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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
VITKOVICE REVMONT as., se sidlem Ruski 2887/101, Ostrava, zast. JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Géasti:
Mgr. Bc. David Vandrovec, se sidlem Kodariska 1441/46, Praha 10, insolvenéni spravce
dluznika VITKOVICE REVMONT as., okasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 71/2017 - 54,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnostinep Fiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
20.2.2017 zajistovaci prikazy na stanovenou, avsak dosud nesplatnou dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 5/2014 - 8/2014, ¢. j. 539466/17/3201-
00540-803656, C. j. 539948/17/3201-00540-803656, ¢. j. 540166/17/3201-00540-803656
a ¢. j. 540370/17/3201-00540-803656, a na dosud nestanovenou DPH za zdanovaci obdobi
8/2013 - 4/2014, ¢. j. 540916/17/3201-00540-803656, ¢. j. 541095/17/3201-00540-803656,
C.j. 541306/17/3201-00540-803656, ¢ j.  541609/17/3201-00540-803656,  ¢. .
541789/17/3201-00540-803656, ¢. j. 541958/17/3201-00540-803656, ¢. j. 542167/17/3201-
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00540-803656, ¢.j.542314/17/3201-00540-803656 a ¢. j. 542490/17/3201-00540-803656.
Uvedenymi zajistovacimi prikazy spravce dané zalobci ulozil, aby okamzikem jejich
vydani zajistil Ghradu vyse uvedené danové povinnosti slozenim jistoty v souhrnné vysi

37 860 229 K¢.

[2]  Zajisténi dané odtvodnil spravce dané tim, Ze se zalobce minimalné po dobu
jednoho roku védomeé Gcastnil fetézce obchodnich transakei s hlinikovou folii, které byly
zasazeny podvodem na DPH, a to v pozici tzv. brokera, tedy platce, ktery dodava zbozi do
jiného clenského statu a nasledné uplatnuje na zakladé § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), narok na
odpocet DPH. Spravce dané popsal okolnosti, za jakych zacal zalobce obchodovat
s predmétnou hlinikovou {6lii, proces vybéru dodavatele, odbératelt i konkrétniho zbozi a
stanoveni ceny, nasledné popsal prabéh téchto obchodu véetné zptsobu prebirani zbozi,
kontroly jeho kvality, placeni, smluvniho zakladu uvedenych transakei a jejich objemu, a
poté shrnul okolnosti, za jakych doslo k ukonceni predmétnych obchodt. Spravce dané
konstatoval, ze na pocatku vsech obchodnich transakei stala nekontaktni spoleénost
Catharine, s. r. o., se sidlem Husova 21, Slavkov u Brna (dale jen ,CATHARINE®), ktera
neodvedla DPH, tu si vSak odecetl dal$i subjekt v fetézci, spolecnost HERO Store, s. r. 0.,
se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5 (dale jen ,HERO®), ktera byla dodavatelem
valobce. Zalobce poté prodaval predmétné zboi spoleénosti Solwent, s. r. o., se sidlem
Cintorinsky rad 14/21, Komarno (dale jen ,SOLWENT®), a pozdéji spolednosti
CENTERA, spol. sr. o., se sidlem Narodna 18/805, Zilina (dale jen ,CENTERA®),
sidlicim v obou pripadech na Slovensku, a nasledné uplatnil narok na odpocet DPH dle §
64 zakona o DPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce védél, respektive védét mel ¢i
mobhl, ze pfijata zdanitelna plnéni jsou predmétem podvodu na DPH.

[3]  Na zakladé posouzeni ekonomickeé situace zalobce dospél spravce dané k zavéru,
ze v dobé vymahatelnosti bude predmétna dan nedobytna, popfipadé bude jeji vymahani
spojeno se znac¢nymi obtizemi. Obavy spravce dané o vymahatelnost dané prameni mj. ze
skutecnosti, ze zalobce realizoval v fijnu 2016 preménu, na jejimz zakladé se odstépila cast
jméni zalobce zabyvajici se stavebni Cinnosti a inzenyringem, ktera presla na nové vzniklou
spolecnost VITKOVICE REVMONT ENGINEERING a.s. Spravce dané rovnéz poukazal
7 Ve . v VeV \4 \4 vV Vv / v 4 M
na omezeni Cinnosti zalobce, pricemz uvedl, ze pokles uskute¢nénych plnéni v oblasti
stavebni ¢innosti a inzenyringu lze vysvétlit odStépenim ptislusné organizalni slozky,
pokles uskute¢tiovanych transakci soceli a hutnim materidlem je vSak alarmujici a
znepokojivy. Pfeména byla provedena tcelové s cilem odklidit lukrativni ¢ast podnikani
4 M v/ 4 vV /4 4 v v VvV 4
zalobce mimo dosah pripadné darove exekuce. Spravce dané vysSel rovnéz z hodnoceni
/ M /. V o 4 VeV 4 v 4 v v v v 4
obecnych majetkovych pomért zalobce, prficemz dospél k zavéru, ze zalobce Cceli
celkovému Gtlumu ekonomické ¢innosti, problémim s likviditou a nartstu zadluzeni.

[4]  Zalobce napadl zaji$tovaci pikazy odvolanim, které Zalovany rozhodnutimi ze dne
19. 4. 2017, ¢&. j. 18513/17/5100-41458-711994 a ¢. j. 18517/17/5100-41458-711994, zamitl
a zajistovaci prikazy potvrdil, nebot dospél k zavéru, Ze podminky pro vydani
zajistovacich ptikazd stanovené v § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“), byly naplnény. V pfipadé zalobce je primérené
pravdépodobné, ze mu v budoucnu bude stanovena darl, nebot skutecnosti zjiSténé v ramci
danovych kontrol nasvéd¢uji tomu, ze byl v pfislusnych zdatiovacich obdobich zapojen do
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obchodu v Gcelové vytvorenych retézcich osob povinnych k dani, které si postupné
preprodavaly hlinikovou f6lii ESD 500, pricemz hlavnim ulelem retézct bylo spachani
podvodu na DPH. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravce dané, podle ného? Zalobce o
mozné Glasti na podvodu védél & védét mél a mohl. Zalobce v raimci obchodni ¢innosti
nedostateéné provéroval své obchodni partnery, pred zahijenim obchodni dinnosti
dikladné nezmapoval trh sdanym zbozim, pticemz v disledku toho odebiral od
spolecnosti HERO zbozi za nékolikanasobné vyssi cenu, s dodavatelem ani odbérateli
neuzavrel pisemné smlouvy, které by fresily zakladni aspekty dodavek, dochazelo
k rychlému sledu nakupnich a prodejnich operaci a zalobce neprovadél dostatecnou
kontrolu kvality zbozi.

[5]  Pochyby o budouci dobytnosti dané v dobé jeji vymahatelnosti oduvodnil zalovany
v v/ 4 v / Vv 4 v 4 v v 4 4 4

predevsim pravé ulasti zalobce na popsaném fetézovém obchodu, dale odkazal na
ekonomickou situaci zalobce a jeji vyvoj. Zalobce sice vlastni nemovity majetek, ten je vsak
zatizen zastavnim pravem az do vyse 385 mil. K¢ Movity majetek zalobce (automobil a
zasoby) a jeho pohledavky sice Gcéetni hodnotou prevysuji dastku predpokladané
v budoucnu stanovené dané a dané dosud nesplatné, nicméné automobil je starsi, Cast zasob
bude pravdépodobné pouzitelna pouze pti vyrobni ¢innosti zalobce ¢i ostatnich subjekta
VITKOVICE HOLDING a.s., a u pohledavek je treba zohlednit jejich dalsi parametry, dle
zkusenosti zalovaného tedy lze predpokladat, ze vytézek ze zpenézeni majetku a

Ve 4 4 4 .. / VVe 7/ 4 / v *Vv/ v M / Vv v
z prikazani jinych penézitych pohledavek by byl vyrazné niz$i nez jejich Ucetné
deklarovana hodnota. Navic jde o majetek likvidni a snadno zcizitelny. Zalovany rovnéz
zohlednil ekonomicky vyvoj zalobce po provedeni premény.

[6] Dle zalovaného bylo v tomto pfipadé treba postupovat dle § 103 zakona o DPH,
tedy stanovit ulinnost a vykonatelnost zajistovacich prikazti okamzikem jejich vydani,
nebot hrozilo nebezpeci z prodleni, a to s ohledem na stejné okolnosti, které vyvolaly
obavu z budouci nedobytnosti dané.

[71  Zalovany se dile vyjadtil kjednotlivym odvolacim nimitkim. Spravce dané
nepostupoval v rozporu se zasadami primérenosti a zdrzenlivosti zakotvenymi v § 5 odst. 3
danového tadu. S vyjadrenimi zalobce k vysledku kontrolnich zjiSténi se spravce dané
vyporadal ve svém stanovisku, které je prilohou zpravy o danové kontrole zpracované
v ramci vlastniho vymeéreni dané. Namitky smérujici proti vysledku kontrolntho zjistént,
které zalobce z procesni opatrnosti zopakoval rovnéz v odvolani proti zajistovacim
ptikazim, se nevztahuji k predmétu tohoto fizeni o vydani zajistovacich pfikazt. Projekt
premény zalobce a jeho ekonomicka situace byly pouze podptirnymi indiciemi a nelze je
tedy posuzovat izolované.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[9]  Zalobce namital neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany dle Zalobce nevyporadal odvolaci namitky poruSeni zikazu zpétného hodnoceni
a neoduvodnéni aplikace § 103 zakona o DPH, rovnéz se nevyporadal snamitkami
uplatnénymi na str. 4 — 14 odvolani. Uvahy %alovaného o ekonomické situaci zalobce jsou
neprezkoumatelné, spekulativni, 0lelové a jsou zalozeny na nespravné interpretaci
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informaci. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich ptikaza
stanovené v § 167 danového radu. V pfipadé zajistovacich prikazd na nestanovenou dan
4 v v v o i 4 4 v /4 i i v/
spravce dané dostatecné neodtvodnil budouci stanoveni danové povinnosti a nevyporadal
se vtomto sméru snamitkami zalobce. Spravce dané vySel z nespravné zjisténého
/ v . ~ . . v /- . Vv, Vo, e
skutkového stavu véci. Zalobce disponuje dostatenymi aktivy prevysujicimi
predpokladanou v budoucnu splatnou dan, uvahy financ¢nich organt tykajici
se vymahatelnosti pohledavek zalobce jsou spekulativni, neprezkoumatelné a nepodlozené.
Ekonomicka situace zalobce se nezhorsuje, ale naopak zlepsuje v dusledku dspésné
restrukturalizace. Na nemovité véci zalobce sice vazne zastavni pravo do vyse 385 mil. K¢,
nicméné aktualni vyse zajisténé pohledavky byla 13 mil. K¢. Finanéni organy na jedné
strané konstatuji, ze zalobce nema dostatek financnich prostredka k uhrazeni
v 4 / / v 4 v /
predpokladané v budoucnu stanovené dané, na druhé strané argumentuji snadnou
v M 7 (e v _ 7/ v o / Vv
prevoditelnosti finan¢nich prostredka na tctech.

[10] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Namitku nevyporadani namitky
poruseni zakazu zpétného hodnoceni shledal krajsky soud prilis obecnou; odmitl pritom
dohledavat konkrétni znéni namitky v textu odvolani. Prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se tedy zabyval pouze v obecné roviné, pricemz dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné.

[11] Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2
Afs 239/2015 - 66 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), neshledal krajsky soud prilehavym.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze se nezabyval namitkami uplatnénymi na str. 4 - 14
odvolani, nebot zalobce je povinen v zalobé explicitné uvést, v éem spattuje nezakonnost
4 4 VeV v V.o o / /
napadeného rozhodnuti, priCemz nepostatuje odkaz na duvody uvedené v opravném
v 4 4 v/ 4 v 4 4 /7 IV * Vv vV 4

prostredku ve spravnim fizeni. Obecné k prokazani Gcasti zalobce na danovém podvodu
uvedl, ze se spravce dané izalovany touto otazkou nalezité zabyvali a své zavéry radné
odavodnili, pricemz soud se s jejich zavérem ztotoznuje. Predpoklad pro vyméreni dosud
nestanovené dané odtvodnil zalovany v bodu 13 a nasl. rozhodnuti ¢. j. 18517/17/5100-
41458-711994. Rovnéz namitku nevyporadani namitek vztahujicich se k tvrzené budouci
dariové povinnosti shledal krajsky soud ptili$ obecnou na to, aby se k ni mohl konkrétné
vyjadrtit. Krajsky soud se nasledné vyjadiil k odkaziim Zalobce na judikaturu.

[13] Pokud jde o projekt piemény zalobce, ztotoznil se krajsky soud snazorem
finan¢nich organti. Vzhledem k nacasovani premény a k tomu, ze se domérky tykaly pravé
jeho obchodni divize, pisobi projekt premény jako Gcelovy postup smétujici k odklonéni
lukrativni ¢asti podnikani Zalobce mimo dosah danové exekuce. SkuteCnost, ze se spravce
dané nevyjadril k projektu premény predem, shledal krajsky soud nerozhodnou.

[14] K namitce tykajici se Gvah finan¢nich organt o obtizné dobytnosti dané v dobé jeji
vymahatelnosti krajsky soud odkazal na podrobné zpracovanou pasaz na str. 17 - 18
rozhodnuti zalovaného. Neni pravdou, Ze by finanéni organy pti analyze vyvoje
ekonomické situace zalobce porovnavaly neporovnatelna rozhodnuti. Pokud jde o

4 M /v . . V4 4 v b . v s Ve 4 *eV_V 4
namitku, podle niz si finanéni organy mély zjistit skute¢nou vysi pohledavky zajisténé
zastavnim pravem k nemovité véci zalobce, pripomnél krajsky soud, ze zajisfovaci prikaz
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je predstiznym rozhodnutim, a neni tedy realné, aby financni organy vychazely z Gplného
zjisténi veskerych okolnosti, informace o maximalni vysi zajisténi tedy byla v predmétné
véci dostacujici. Otazka mnozstvi finanénich prostredkt na uctech zalobee byla pouze dil¢i
soucasti celkového hodnoceni ekonomické situace zalobce. Zavér zalovaného o tom, ze
zadny zukazateld likvidity ¢i zadluzenosti  se nenachazi vrozmezi hodnot
doporucovanych v praxi fizeni podniku, je dle krajského soudu neprezkoumatelny, nebot
zalovany neuvedl zdroj, z néhoz vychazel, napadena rozhodnuti jako celek vsak i presto
obstoji.

I

v v . v v v
Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby zulastnéné na fizeni

[15] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze v predmétné véci nebyly naplnény podminky pro vydani
zajistovacich prikaza.

[17] Dle stézovatele se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s nékterymi zalobnimi
/ i M 4 / v/ 4 4 4 i v 4 4 v /
namitkami. Podstata namitaného nevyporadani namitky poruseni zakazu zpétného
hodnoceni spocivala pouze v nevyporadani namitky uvedené v odvolani, stézovatel tedy
nemél co jiného vtomto sméru uvést, odkaz na konkrétni stranu odvolani byl pouze
doplnujici. Namitku nedostateného oduvodnéni aplikace § 103 zakona o DPH ma
stézovatel za zcela konkrétni; jeji zafazeni do rubriky ,neptrezkoumatelnost je sice
diskutabilni, to vS$ak nezbavuje soud povinnosti namitku posoudit podle jejtho obsahu.
Pokud jde o namitané nevyporadani namitek na str. 4 - 14 odvolani, ma stézovatel za to, ze
pozadavek na citaci desiti stran nevyporadané argumentace je excesivni, nebot $lo opét o
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani
odvolacich namitek; z obdobnych dtvodt ma stézovatel za neprezkoumatelné vyporadani
namitek uplatnénych v druhém a tfetim odstavci strany 7 zaloby krajskym soudem.
Krajsky soud rovnéz nevyporadal namitky, podle nichz nebylo prokazano, ze by

vV Ve s / / . v . v 7 ’ o
stézovatel ¢inil kroky k vyvedeni svého majetku, ze financni organy nijak nereagovaly na
vyjadfeni stézovatele k pribéhu danovych kontrol, Ze majetek stézovatele prevySoval
v/ / . \4 4 ’ v 4 M 4 vV
pripadny nedoplatek na dani, Ze nebylo prokazano védomé zapojeni stézovatele do
danovych podvodu a ze se likvidita stézovatele zlepsuje.

[18] Stézovatel namita, ze nebylo dostatené objasnéno, v cem mél spocivat tvrzeny
daniovy podvod, nebof z podkladd obsazenych ve spise neni zfejmé, ze by néktery
z fetézce subjektt, které obchodovaly se stézovatelem, neodvedl DPH.

[19] Stézovatel zdtraznil, ze za téméf dvacet let svého podnikani vzdy plnil bez
problémt vSechny své vefejnopravni povinnosti. Finanéni orginy zalozily zavér o
nedobytnosti v budoucnu stanovené datiové povinnosti na tvrzenich o realizaci premény
stézovatele a na ekonomickych ukazatelich, pridemz jejich Gvahy byly spekulativni,
nepravdivé, tendenéni a klamné. Dle stézovatele je zasadni, ze jeho majetek dle Gletnich
/ o V. v v / v o175 v/
vykazu prevysoval predpokladanou v budoucnu stanovenou dan. Uvahy o nedostate¢ném
/. VV . Vv VA . 4 4 /4 v 4 v v 4
vytézku z jeho zpenézeni jsou spekulativni a nespravné. Pokud mél spravce dané podezreni
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/ Vv v v vV Ve i v/ v / eV Vv c /7 4

na Ucelovost premény stézovatele, mohl ucinit ptislusné kroky jiz pred jejim provedenim,
vV v v Ve M v v 4 v v v v
proto mu stézovatel predem predlozil projekt pfemény. Zavér, ze pfeména byla provedena
Ucelové, nema oporu ve spisovém materialu. Stézovate]l nemohl cekat na ukonceni
kontrolnich postupu spravce dané, které jiz v dobé realizace pfemény trvaly déle nez dva
roky. Krajsky soud navic neodtvodnil zavér, podle néhoz skutecnost, ze se spravce dané
k projektu premény nevyjadril, je nerozhodna. Stézovatel neudinil zadné kroky smérujici
k vyvedent svych aktiv.

[20] Stézovatel ma zavéry krajského soudu ohledné ekonomické situace stézovatele
/- v / b M / v 4 4 v v /

za vzajemné rozporneé, nebot na jedné strané uvadi, ze v r. 2015 nastal zretelny pokles v

podstaté u vSech polozek, na druhou stranu v$ak uvadi, ze pokud jde o hodnoceni

zadluzenosti a likvidity, situace stézovatele se zlepsuje, pficemz finanéni organ v bodu 18

napadeného rozhodnuti tvrdi opak.

[21] Stézovatel znovu zrekapituloval tvrzeni ohledné své zlepSujici se ekonomické
situace. Zduraznil, ze sama likvidni povaha jeho majetku nemize odivodnovat vydani

**V) 4 v/ o vV v /- v 4 i 4 4 vV
zajistovacich prikaza. Stézovatel mél zajem pokracovat ve svém podnikani, proto rovnéz
ptistoupil k podani insolven¢niho navrhu, pfi¢emz mu byla povolena reorganizace. Jako
ekonomicky silna spolecnost, resp. skupina, byl schopen dodatecné stanovenou dan
uhradit, byt ve splatkach.

[22]  Stézovatel rovnéz trva na tom, ze nebylo prezkoumatelné zdivodnéno pouziti §
103 zakona o DPH, tedy nejprisnéjs$i mozné varianty vykonatelnosti zajistovactho prikazu.
Krajsky soud sice uvedl, ze zalovany tento zavér oduvodnil v bodu 19 svého rozhodnuti,
tyto davody vsak nebyly obsahem samotnych zajistovacich prikaz. Uvedené duvody jsou
navic nepravdivé a spekulativni, nebot nebyly v fizeni prokazany. Je neptipustné, aby
. M / o v 4 v/ 4 v v
jedinym divodem, pro¢ hrozi nebezpeéi z prodleni, byla sama skutecnost, ze byly
naplnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu.

[23] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’ " . 4 v/ v/ 4 v/ v v
napadeny rozsudek a véc vratl krajskému soudu k dalSimu fizeni, poptipadé kromé
4 Ve vV Vv 4 /7 Vv /4 4
napadeného rozsudku zrusil rovnéz zalobou napadena rozhodnuti zalovaného a napadené
zajistovaci prikazy.

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedGvodnost.
Krajsky soud abstrahoval podstatu namitek uplatnénych v rozsahlé Zalobé a stou se
vyporadal, pticemz sice nebudoval své zavéry na podrobné oponentufe a vyvraceni
jednotlivych Zalobnich namitek, proti nim vsSak postavil vlastni uceleny argumentacni
/4 / . Ve v M 4 o v /7 \4 4 . M
system, ktery logicky vylozil, takze opora jeho nazoru je dostate¢na. Dle zalovaného si ani
’ vV Vv v M v v v/ v 4 4 \4 v /
sam stézovatel neuvédomuje, v ¢em mélo spocivat zpétné hodnoceni, kdyz o ném ve svych
podanich hovotfi pouze obecné, pfi¢emz odkazuje na str. 12 odvolani, kde vSak Zadna
takova namitka neni. Zalovany ma za to, Ze se jedna o jednu z namitek vznesenych jiz
M / o 4 *eV_V 4 M Vv 4 v W4 4 v
proti vysledkim kontrolniho zjisténi, s nimiz se spravce dané vyporadal ve zpravé o
danové kontrole ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 802324/16/3202-60526-803336, na jejiz text
zalovany odkazal ve svém rozhodnuti. Aplikaci § 103 zikona o DPH spravce dané
odavodnil na str. 33 zajisfovacich prikazt k zajisténi nestanovené dané a na str. 16 a 17
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zaji¥tovacich prikazt k zajiSténi nesplatné dané. Zalovany nésledné tyto divody rozved]
v bodech 19 a 36 zalobou napadenych rozhodnuti.

[25] Pokud jde o naplnéni predpokladu budouctho stanoveni dané ¢i existenci nesplatné
dané, odkazal zalovany na body 10 az 22 sveho vyjadreni k zalobé a dodal, ze prislusné
namitky stézovatele byly vyporadany na str. 5 a 6 stanoviska, které je soucasti zpravy o
darfiové kontrole ze dne 10.5.2016, ¢. j. 802324/16/3202-60562-803336. Spolecnost
CATHARINE vykazala v proSetfovanych pripadech intrakomunitarni plnéni - porizeni
tolie ESD 500 od dodavatele Barlacil Kft. se sidlem v Madarsku (Szeged). Prodejem
predmétne folie odbérateli HERO uskute¢nila tuzemska plnéni, v jejichz duasledku ji
vznikla vysoka danova povinnost, kterou snizila uplatnénim odpoc¢tu na DPH na vstupu.
Piedmétny odpocet DPH byl na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti (pro zdanovact
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2013 a mésice ledna, Gnora, brezna a Cervence roku 2014)
vyloucen jako neopravnény, v dusledku ¢ehoz se CATHARINE vyznamné navysila DPH,
ktera nebyla uhrazena. Za zdanovaci obdobi kvétna, Cervna a srpna 2014 ji pak byla
uvedena dan stanovena prostrednictvim pomucek vzhledem k neumoznéni danové
kontroly. Dan pak nebyla uhrazena. Zprava o danové kontrole ze dne 10.5. 2016,
¢. j. 802324/16/3202-60562-803336, vcetné stanoviska, i odpovéd Finanéniho wfadu pro
Jihomoravsky kraj na dozadani dorudena spravci dané dne 11. 5. 2015, ¢. j. 1949736/15,
obsahujici uvedena zjiSténi, jsou soudasti spisového materialu k vydanym zajistovacim
prikazam a zalobou napadenym rozhodnutim. Model obchodovani v fetézci byl ve vsech
zdanovacich obdobich stejny, lisil se pouze objemem obchodovaného zbozi. Spravce dané
v zajistovacich prfikazech uvedl, u kterého subjektu byla zjisténa chybéjici dan, popsal
strukturu  fetézcl, charakterizoval postaveni jednotlivych subjektG v retézcich a
specifikoval zakladni okolnosti, z nichz vyplyva, ze predmétné obchody byly zasazeny
podvodem na DPH, pricemz stézovatel o tom védét meél a mohl.

[26] K nevyporadani namitek na str. 4 - 14 odvolani zalovany uvedl, ze stézovatel ma
patrné na mysli namitky na str. 3 - 12 odvolani, které byly uplatnény a vyporadany jiz ve
zpravé o danové kontrole ze dne 10. 5. 2016, . j. 802324/16/3202-60562-803336. Spravce
dané izalovany ve svych rozhodnutich popsali, z ceho vychazi predpoklad budouciho
stanoveni dané. Pokud jde o obavu o budouci dobytnost dané, zopakoval zalovany, ze ta je
zalozena predevsim na pravdépodobném zapojeni stézovatele do danového podvodu,
pricemz v pripadé zdatiovacich obdobi kvétna az srpna 2014 byla Glast stézovatele na
dafiovém podvodu zjisténa. K uvedenému pfistoupily dalsi zjisténé skutecnosti tykajici se
ekonomického vyvoje stézovatele, z nichz vyplynulo, ze ani vy$e majetku stéZovatele sama
o sobé nebyla zplsobild rozptylit obavy o dobytnost dané. Zalovany opét shrnul
posouzeni stézovatelovy ekonomické situace a dodal, ze zavéry, které jsou dle stézovatele
vzajemné rozporné, jsou vytrzené z kontextu. Ukazatele likvidity a zadluzenosti jsou
pouze podplrna kritéria. Svym postavenim v ramci ekonomicky silné obchodni skupiny
stézovatel argumentuje poprvé az v kasaéni stiznosti, priCemz je sporné, zda by vibec,
s ohledem na jeho ekonomické chovani, bylo zptsobilé poskytnout potrebné zaruky
budouci dobytnosti dané.

[27]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.
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v

v . .
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti namital mimo jiné nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu nevyporadani nékterych zalobnich namitek, tedy kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[30] K pozadavkum na prezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikature jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odavodnéni zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujic
organ za rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutenosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7
Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal {stavné
konformnim i Ustavn{ soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43)
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[31] Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro vysloveni neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je sice strucny,
nicméné, ackoliv se soud nevyjadtil ke kazdému diléimu argumentu stézovatele, vylozil
srozumitelné svuj nahled na véc a vyporadal vSechny zakladni zalobni namitky. Z vyroka
rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, vyrok a odivodnéni je mozno
od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je Gclastnikem fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejme, z jakych dtvodu krajsky
soud dospél k zavéru o nedivodnosti zalobni argumentace stézovatele.

[32] Namita-li stézovatel nevyporadani namitky zakazu zpétného hodnoceni, je treba
J v . v 7/ v . . v /N e o ’
uvést, ze ani z kasani stiznosti, ani ze zaloby neni zfejmé, jakou konkrétni odvolaci
namitku ma na mysli. Na str. 12 odvolani, na kterou stézovatel odkazuje, neni zadna
R /v vV / o o ’
namitka, v niz by stézovatel argumentoval obdobnym zptsobem. Zpisob, kterym na tuto
;. . ’ ’ v ’
namitku reagoval krajsky soud v bodu 6 napadeného rozsudku, lze tedy povazovat za vice
v VBV /o VN o
nez dostacujici. Zalobni namitka nevyporadani argumentace na str. 4 - 14 odvolani je zcela
obecna, stézovatel odkazuje na deset stran odvolani, tedy témér celou uplatnénou
. Vv ‘[ 4 4 4 4 . 4 v/ 4
argumentaci, aniz by specifikoval, které konkrétni namitky ma za nevyporadane.
Identifikaci konkrétnich namitek znesnadnuje rovnéz neprehlednost textu odvolani;
odkazovana pasaz odvolani je z vétsiny tvorena jedinym dlouhym odstavcem zacinajicim
na str. 3 a koncicim na str. 12. Krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze se uvedenou
4 M / 4 4 7 7 A /7 . /.7 M vV
namitkou zabyval sobecnosti odpovidajici mire jeji obecnosti. Namita-li stézovatel
nevyporadani namitky, podle niz nebylo prokazano, ze by cinil kroky k vyvedeni svého
. . v 4 4 . v 4 4 . M / . 4 .
majetku, je treba uvést, ze financni organy ani krajsky soud nic takového netvrdily, nebyl
tedy duvod vtomto sméru vést dokazovani. K namitce, podle niz nebyla zohlednéna
4 v 4 vV 4 4 . Vv / */ v 4 o 4
vyjadreni stézovatele podana vramci danovych kontrol a jim navrzené dukazni
prostredky, lze pouze uvést, ze zajistovaci danové fizeni je i pfes svou navaznost na rizeni
nalézaci samostatnym frizenim, financni organy tedy nejsou povinny reagovat na namitky a
dukazni navrhy uplatnéné v jinych, byt vécné souvisejicich, tizenich.

[33] Predmétem sporu je v projednavané véci to, zda byly naplnény predpoklady pro
vydani zajistovacich prikazi a pro jejich Gcinnost stanovené v § 167 odst. 1 danoveho radu
a § 103 zikona o DPH. Cést napadenych zaji$tovacich pifkazt zaji$tovala stanovenou,
avsak dosud nesplatnou dan, ostatni pak dan nestanovenou.

[34] Dle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li oddvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

. ’ v ’ v 7 v . v 7 .
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz.

[35] Dle § 103 zakona o DPH, hrozi-li nebezpeli z prodlent, je zajistovaci ptikaz Géinny
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v 4 o v /. M ’ 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Gredni zaznam.

[36] K predpokladim pro vydani zajisfovacich pfikazi na dosud nestanovenou dan
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 362/2019 -
32:
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wSpravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li  objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), zZe dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a ziroven Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dari nedobytni nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi.
Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich orgini. K povaze a
naleZitostem zajistovacich prikazi se Nejvyssi spravni soud jiZz opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich. Rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil,
Ze je ,spravce dané povinen rozvést divody vydini zajistovaciho prikazu, tedy proc pokldda
vybrdani dané za obroZené'. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢
304972014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 wvedl, Ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétmim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
madlo funkini snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti.
V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrémnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddni zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu brozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy Cini ncelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).° V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu zdejst soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejict s bezdivodnym zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjektii, na kterou
upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminéna podminka existence odivodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi vddné specifikovat
a odiivodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb.
NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazii
ucinil Nejoyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢
3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,bude dina wréita mira obavy ve vztabu
k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak".
Soucasné vsak wvedl, Ze ,[pJokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu (i
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat"

Vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané poZadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v ¥izeni nalézacim, resp. vymérovacim
Ve 2% ’ ’ ’ . v ’ . . v 7 v
& domérovacim. Od otizky samotné existence dariové povinnosti a potazmo stanoveni dané
vsak zcela jisté nelze odblédnout; v opacném pripadé by byl spravnim organiim otevien prostor
pro nicim neomezenou libovili, kterd neni v materidlnim pravnim staté pripustna (viz k tomu
napr. nalez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02; téZ rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 108/2016 - 132). Nejvyssi spravni soud ve své
judikature pripousti, Ze i poubd indicie 0 mozné iicasti v obchodnim 7etézci (nikoli az prokazané
védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH miiZe zaloZit odivodnénost vydani
zajistovactho  prikazu; otazka skutecnébo zapojeni (inezapojeni stéZovatele v Tetézci
je predmétem nalézaciho 7izeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tveba vést
v ramci dariové kontroly, resp. v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel
unesl ditkazni biemeno obledné svych tvrzeni, jakoZ i to, zda své ditkazni biemeno stran
skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni ndroku na odpocet dané unesl spravce dané,
miiZe byt predmétem toliko 7izeni ve véci domérent dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vymérd, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V
ramci tohoto soudniho vizeni (jakoZ ani ¥izeni pred méstskym soudem) nelze tedy posuzovat

a prezkoumdvat skutecnosti, které byly predmétem dokazovini v rimci nalézaciho vizeni
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 5 Afs 321/2017 - 29).

Lze tedy shrnout, Ze predpokladem pro vydini zajistovacibo prikazu na dani dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je oduvodnénd obava, . primérend
pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu stanovena, a soucasné, Ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢ 3368/2016 Sb. NSS).
V odiivodnéni zajistovaciho prikazu je proto treba uwvést duvody vztabujici se jak k budoucimu
stanoveni dané, tak i k dobytnosti této dané. Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ¢i drubému proku s jistorou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Na drubou stranu lze pripustit urcitou miru vzdjemné kompenzace obou proki, nebot
niZsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané lze kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“

[37] Pokud jde o zajistovaci prikazy na dan stanovenou, avsak dosud nesplatnou, lze
navic odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2020, ¢. j. 6 Afs
125/2020 - 38, publ. pod ¢. 4065/2020 Sb. NSS:

»Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze za takové procesni situace neni
nutné pravdépodobnost budouciho stanoveni dané posuzovat, nebot’ dar jiz byla stanovena
dodatecnym platebnim vymérem (jeji stanoventi tedy bylo v dobé vydani zajistovaciho prikazu
jisté). StéZovatelka md pravdu, Ze tento platebni vymér neni dosud pravomocny a mize byt
zrusen v odvolacim vizeni, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze domérovaci vizeni skoncilo
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovaci prikaz byl vydin privé na zdikladé této
skutecnosti. Ostatné judikatura pocitd i se situacemi, kdy je dodatecny platebni vymér na dari
zajisténou zajistovacim prikazem pozdéji zrusen, avsak zajistovaci prikaz presto v soudnim
prezkumu jako zikonny obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. tinora
2017, . 1 Afs 275/2016-22, bod 35 a vyse citovany rozsudek ¢. 4 Afs 22/2015-104, bod 48). Je
tPeba rozlisovat mezi situact, kdy spravce dané vyda platebni vymeér, z néhoz dariovy subjekt
seznd divody stanoveni dané v jiné neZ jim tvrzené vysi, pricemz zajistovaci prikaz na tento
platebni vymér pouze navazuje (jako je tomu v nyni projedndvané véci), a pripadem, kdy je
zajistovaci prikaz pronim rozhodnutim, jimz spravce dané davd najevo, Ze dariovému subjektu
stanovi dani. Ve drubém z téchto pripadii je pochopitelné na misté, aby byla vivaba spravce dané
obledné v budoucnu ocekavaného stanoveni dané prezkoumatelnym zpiisobem v zajistovacim
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prikazu vyjadiena. Pokud vsak zajistovaci prikaz navazuje na platebni vymeér, dariovy subjekt
musi obranu proti divodiim pro stanoveni dané soustvedit do ¥izeni o odvolani proti
platebnimu vyméru.

[38] Z citovaného rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 125/2020 - 38, je ztejmeé, ze
otazka pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, je relevantni pouze ve
vztahu k zajistovacim pfikazim na dosud nestanovenou dan. V pripadé zajistovacich
ptikazi na stanovenou dan je tato otazka postavena najisto, nebot ty byly vydany na
zakladé platebnich vymért ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2049271/16/3202-50523-801272, ¢&. ;.
2049536/16/3202-50523-801272, ¢ 5. 2050018/16/3202-50523-801272 a ¢ .
2050073/16/3202-50523-801272.

[39] V pripadé zajistovacich pfikazi na dosud nestanovenou dan zalozily financni
4 / 4 4 v v v i eV _V 4 Ve v /
organy uvahy o budoucim stanoveni dané na tom, ze skutecnosti zjisténé pri danovych
kontrolach nasvédcuji tomu, ze stézovatel byl v prislusnych zdanovacich obdobich zapojen

v v 4 o i Ve 4 i V4 4
v fetézcich podvodu na dani z ptidané hodnoty. Finanéni organy popsaly strukturu
fetézcl, vletné ulohy jednotlivych subjekti a rovnéz nestandardni okolnosti danych
obchodd, na jejichz zakladé dospély k zavéru, ze Gcelem fetézct bylo spachani podvodu na
DPH. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se jednalo o obchody v ramci stejnych retézct
. v/ v V) 4 v/ o v v . v 7/
jako v pripadé zajistovacich pfikazl na stanovenou, avsak dosud nesplatnou dar, finanéni
organy tedy pfi uvahach o budoucim stanoveni dané vysly ze skutecnosti, ze obchodni
transakce, na jejichz zakladé byla domérena DPH za zdaniovaci obdobi 5/2014 - 8/2014,
probihaly jiz ve zdanovacich obdobich 8/2013 - 4/2014, odlisny byl pouze objem
4 v/ / i M v . v 4 VvV 4 v i
obchodovaného zbozi; za takové situace je samozrejmé budouci doméreni dané velmi
pravdépodobneé. K pocatku obchodt se spravce dané vyjadril na str. 9 a nasl. zajistovacich
prikazu, na str. 12 ptritom uvadi, ze prvni transakce probéhla dne 12. 8. 2013, a napf. na
strané 21 zajistovacich prikazu spravce dané jednoznacné popsal, jak doslo k danovému
podvodu. Na zacatku fetézce stala nekontaktni spolecnost CATHARINE, ktera neodvedla
statu vybranou dan, kterou si v retézci dale odecetly dalsi subjekty (HERO, stézovatel), a
to za situace, kdy uskutecnéné operace neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Jak
vyplyva zvyse uvedené rekapitulace, strukturu podvodného retézce popsal ve svem
4 / N4 4 v vV Vv / 4 v
rozhodnuti tykajicim se nestanovené dané rovnéz zalovany. Neni tedy pravdou, ze by
finan¢ni organy neidentifikovaly, jak doslo k dafiovému tniku, jak namital stéZovatel. Pti
stanoveni zajiStovanych dastek vysel spravce dané z faktur vystavenych spoleénosti HERO
Vv . v v / V) 4 v/ o
na stézovatele jakozto odbératele (str. 26 - 27 napadenych zajistovacich prikaza na dosud
nestanovenou dan).

[40] Jak vyplyva z citované judikatury, pfi vydavani zajistovacitho ptikazu neni tfeba
obsirné prokazovat skuteCnosti, které se z povahy véci tykaji stanoveni dané samotné,
avSak nepodminuji nutné existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
W4 4 4 V) 4 v/ M Vv / 4 4 /v vV /4

radu. Pro vydani zajistovactho prfikazu je totiz vyznamna samotna ucast danového
subjektu na podvodném fetézci, tj. Ucast, ktera potencialné (dle dalich zjiSténi

/ 4 vV 4 v/ 4 v v ’ 4 4 v 4 M

provedenych az ve vymérovacim rizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu)
muze zalozit budouci dométeni dané. Spravce dané v zajistovacich prikazech popsal zcela
konkrétni indicie svéd¢ici o mozné Uclasti stézovatele v obchodnim fetézci zatizeném
podvodem na DPH. Prokazani skute¢ného védomého zapojeni stézovatele do darnovych
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podvodu je predmétem nalézaciho fizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru
je tfeba vést v ramci danové kontroly, resp. v fizeni ve véci vyméreni dané.

[41] Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze je mu z Gredni
dinnosti znamo, ze zaloby stézovatele proti platebnim vyméram zalovaného, jimiz byla
stézovateli vymérena DPH za jednotliva zdanovaci obdobi mésica srpna 2013 az dubna
2014 (vzhledem k tomu, ze dle § 243 odst. 2 danového fadu nabyly dané nepravomocné
platebni vyméry dnem ukonceni pfezkumného jednani vramci insolvenéniho fizeni
vedeného se stézovatelem pravni moci, smérovaly zaloby ptfimo proti nim), byly
zamitnuty rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 22 Af 90/2017 -
68. Rizeni o kasaéni stiZnosti stéZovatele sméfujici proti uvedenému rozsudku krajského
soudu je vedeno Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 422/2019. Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi, jimz byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti platebnim vymérim zalovaného na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésica kvétna az srpna 2014, byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, &. j. 22 Af 47/2017 - 84. Rizeni o kasaéni stiZnosti
stézovatele smérujici proti uvedenému rozsudku krajského soudu je vedeno Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 421/2019.

[42] Namitky stézovatele ohledné nenaplnéni prvni podminky pro vydani zajisfovacich

v/ o Ve vV 4 v . \4 v .
prikazd (pfimérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena) jsou
nedavodné.

[43] Financni organy se rovnéz podrobné zabyvaly i splnénim druhé podminky pro
zajisténi dané, a to, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. VySly pfitom predevsim z divodného
Vv 4 \4 VvV 4 ’ ’ 4 V / o VeV \4
podezreni, ze se stézovatel podilel na spachani danovych podvodu, pficemz od tohoto
jednani upustil az v souvislosti se zahajenim danovych kontrol. Dalsim divodem byla
ekonomicka situace stézovatele a jeji vyvoj, véetné stim souvisejictho odstépeni dasti
stézovatele.

[44] Jak vyplyva citované judikatury, nizsi pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
lze kompenzovat jasnymi okolnostmi svéd¢icimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak. Pokud bude
mozné odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé

*eV) 4 v/ o **V_V / oV 4 v oo v 4 4 4 .. 4
zajistovacich ptikazl k zajiSténi jiz stanovené dané je naplnéni prvni z podminek jisté.
V pfipadé zajistovacich prfikazt na dosud nestanovenou dan tato skutecnost neni jista,

M / v . eV o v M M v 4 v/
nicméné, jak jiz bylo odtvodnéno, je s ohledem na jejich vécnou provazanost s prikazy
k zajisténi jiz stanovené dané velmi vysoka. Ani to by vsak ve svétle citované judikatury
samo o sobé nebylo dostatecnym podkladem pro vydani zajistovacich prikaza.

[45] Financni organy vzaly v potaz rovnéz ekonomickou situaci stézovatele, predevsim
v v c \4 o v vV, Vv /7 V7 M v 4 vV 4 M
preménu, v jejimz dusledku doslo k odstépenti ¢asti jméni stézovatele vymezené v projektu
premény jako ,stredisko Projekty a realizace®. Stézovatel se tedy nadale vénoval
velkoobchodu s hutnim materidlem a prodeji vykovka a pfitezii z nastrojovych a

specidlnich oceli, zatimco nové wvznikld spole¢nost VITKOVICE REVMONT
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ENGINEERING a.s., se zabyvala projektovou astavebni cinnosti. Odstépena cast
poskytovala cca 39 % celkového objemu zdanitelnych plnéni stézovatele na vystupu.
Podstatnou ¢st zbylych plnéni poskytoval stéZovatel vramci skupiny VITKOVICE
HOLDING a.s., plnéni stéZovatele na vystupu poskytovania mimo skupinu VITKOVICE
HOLDING a.s., tak zaujimala pouze cca 30 % zcelkového objemu plnéni pred
uskutecnénim premény. Po provedeni premény navic doslo k vyznamnému poklesu ve
vSech oblastech ekonomické ¢innosti stézovatele s vyjimkou ostatnich plnéni, kde se vsak
jednalo o nevyznamné ¢astky. Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz
vzhledem ke snizeni objemu plnéni poskytovanych stézovatelem po preméné, k nacasovani
premény (dodatecné platebni vymeéry za zdarovaci obdobi 5/2014 - 8/2014 byly vydany
dne 12. 5. 2016 a k preméné doslo v fijnu 2016, pficemz stézovatel si musel byt védom, ze
nasledné budou vydany dalsi dodatecné platebni vyméry) a k tomu, ze se domérky tykaji
pravé obchodni divize stézovatele, plsobi preména stézovatele jako snaha odklidit
lukrativai cast jeho podnikani mimo dosah danové exekuce. Nelze prfitom souhlasit
s namitkou stézovatele, podle niz jsou uvedené zavéry nepodlozené. Finanéni organy vysly
pti hodnoceni dusledkd pfemény zGdaji uvedenych stézovatelem vjeho Wucetnich
zavérkach z let 2013 a2 2015 a v jejich p¥ilohach. Uvaha o tom, e se jednalo o Glelové
jednani stézovatele, pritom ovsem nebyla pro zavéry finanénich organt klicova. Podstatné
bylo predev$im to, ze at jiz byl Gcel provedeného rozdéleni stézovatele jakykoli, mélo
vyznamny negativni vliv na ekonomickou vykonnost stézovatele.

[46] Obecna argumentace stézovatele nutnosti reagovat na celkovou situaci na trhu
efektivni restrukturalizaci celé skupiny VITKOVICE tedy nemuze rozptylit vyse uvedené
obavy ohledné vybrani budouci dané zalozené na zcela konkrétnich skutecnostech.
Namita-li stézovatel, ze projekt premény spravci dané predem predlozil a seznamil jej
4 M v / v 4 v 4 4 v M / M v vV 4 4 4
s nim, je tfeba uvést, ze spravce dané neni opravnén k jakémusi predbéznému posuzovani
Ve 4 4 /v / v v v \4 . v v
¢1 dokonce povolovani zamyslené premeény. Skutecnost, ze byl s projektem premény
predem seznamen, jej tedy nemuze zbavit moznosti reagovat na skutecné dusledky
premény. Soucinnost danového subjektu a jeho tvrzenou dosud bezprobléemovou danovou
historii je samozrejmé treba zohlednit v jeho prospéch, v tomto pripadé vsak nemuze
v IV eV / M . v v/ /7 . o M . v_ 7/
prevazit nad jiz uvedenymi okolnostmi svédcicimi naopak o duvodnosti obav finanénich
organd ohledné vybrani dané. V ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104, na ktery stézovatel v tomto kontextu odkazuje, se
M Vv . M vV eV 4 4 /4 . Vev \4 o
jednalo o odlisnou situaci - slo o zajistovaci prikazy k nestanovené dani, ptricemz duvody,
ze kterych Zalovany dovozoval pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, byly slabé, a
mohly byt tedy kompenzovany jen velmi silnymi davody svédlicimi o budouct
. v v ’ N /I DN vV
nedobytnosti dané, tak tomu vsak v nyni posuzované véci neni. Reseni upadku stézovatele
reorganizaci nasledovalo az po vydani zajiStovacich piikazl, finanéni organy jej tedy
nemohly vzit v potaz. Skutecnost, ze je stézovatel soulasti ekonomicky silné skupiny
obchodnich spole¢nosti rovnéz sama o sobé nemuze rozptylit obavy z neuhrazeni dané,
nebot ostatni zapojené spolecnosti nerudi za jeho dariové nedoplatky.

[47] Pokud jde o obecné posouzeni ekonomické situace stézovatele, vysly finanéni
organy rovnéz z Getnich zavérek stézovatele a z jejich priloh. Obavy o budouci dobytnost
dané ptitom nevyplyvaly z majetkové nedostatenosti stézovatele, nybrz ze struktury jeho
majetku, v tomto sméru je tedy podstatné pravé posouzeni jeho likvidity a prevoditelnosti.
Diléi zavér o problematické vymahatelnosti pohledavek stézovatele se skutecné jevi jako
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neprezkoumatelny a spekulativni, nebot sam spravce dané uvadi, ze o jejich strukture a

bonité ma pouze omezené informace. Ostatni zavéry vsak jsou prezkoumatelné
o v Vev v vV Vv o Ve i i / 4 V4 4 M

odtvodnény, priemz stézovatel vuci nim neuplatnil konkrétni kasaéni namitky.

[48] Hodnoceni ekonomického vyvoje stézovatele bylo v kontextu celé véci spise
dopliuyjici, pfiemz jiz krajsky soud konstatoval, ze diléi zavér spravce dané o tom, ze
ukazatele likvidity a zadluzenosti se nenachazeji vrozmezi hodnot doporucovanych
v praxi fizeni podniku, je neptezkoumatelny, nebot neni zfejmé, z jakého zdroje spravce
dané vtomto ohledu vychazel, nicméné celkové zavéry financ¢nich organt ohledné
ekonomické situace stézovatele obstoji. Ani zavéry krajského soudu nejsou vzajemné
rozporné, jak tvrdi stézovatel. Pokud krajsky soud hovoti o tom, ze , v roce 2015 nastal
zretelny pokles prakticky u vsech poloZek, je z kontextu zfejmé, ze hovori o objemu plnéni
poskytnutych stézovatelem, nikoliv o ukazatelich likvidity a zadluzenosti, jak se mylné
domniva stézovatel.

[49] Pokud jde o zalobni namitku sméfujici proti uplatnéni § 103 zakona o DPH, je
v / v M 4 V. Vv v 4 ver /7 o vV M
treba uveést, ze je formulovana skutecné ponékud zavadéjicim zpusobem. Stézovatel nejprve
namita, ze ,,sprdvni organ zcela rezignoval na spravni sivabu, z jakého divodu bylo na danou
véc nutno aplikovat § 103 zikona o DPH, nasledné vsak argumentuje, ze ,nelze automaticky,
tj. bez podrobného wvysvétleni a prezkoumatelného odivodnéni, povazovat jeden ze znaki
vydani Zajistovacich prikazi za divod pro stanoveni vykonatelnosti jiz okamZikem jejich
vydani, jak je toho ndzoru Zalovany a spravce dané®. Stézovatel tedy na jednu stranu namita
naprostou absenci odtvodnéni predmétného zavéru, na druhou stranu argumentuje
nespravnosti nazoru financ¢nich organu. Zvlasté za situace, kdy tato namitka byla zarazena
v/ VvV /4 v / /7¢¢ . 4
v Casti zaloby nadepsané , Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, 1ze krajskému soudu
stézi vytykat, ze celou uvedenou pasaz posoudil pravé jako namitku neprezkoumatelnosti
4 /4 v /. M vv/ 4 4 4 /4 v i
uvedeného zavéru. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 pokud by argumentace,
IV v 7 / v . 0cc v Voo . ’ «
podle niz finanéni organy povazovaly jeden ze ,znaki“ (presnéji ,jednu z podminek®)
vydani zajistovacich prikazti za dtvod pro aplikaci § 103 zakona o DPH, byla posouzena
. ’ . ’ . ’ Y v 7 .. o
jako namitka nespravnosti uvedeného zavéru, nebylo by mozné shledat ji duvodnou.
Finan¢ni organy uvedly, Ze nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH pramenilo
M / 4 /4 o 4 M v
ze stejnych okolnosti, které byly divodem pro obavu zbudouci nedobytnosti dané.
Z uvedeného nevyplyva, ze by financni orgdny povazovaly jiz samotnou existenci obav
z budouci nedobytnosti dané za skutecnost zakladajici nebezpedi z prodleni, ale pouze to,
4 v/ v 4 v . v/ 4 4
ze vtomto pripadé obavy o budouci dobytnost dané i nebezpeci z prodleni prameni
z totoznych skutkovych okolnosti, tedy ze spachani danového podvodu, majetkovych
pomért stézovatele a dopadu realizované premény.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[50] I pres konstatovani nékterych dil¢ich nedostatkl zalobou napadenych rozhodnuti
tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tyto méné zavazné vady nemély vliv na zakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti ani prezkoumavaného rozsudku krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud neshledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.
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[51] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy
vudi stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému
v v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 vV / i M M /7 Ve i
vsak v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osoba zalastnéna na fizeni
/4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7 % M > ¢/ v/ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ji soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



