5 Azs 454/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudce JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupeny advokitem Mgr. Pavlem CiZinskym, sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 36 Az 1/2019 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
12.11. 2019, ¢. . 36 Az 1/2019-56, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-
R2-2015, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vys$i 10 200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Cizinského.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasatni stiZnosti domahal zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12.11. 2019, ¢.j.
36 Az 1/2019 - 56 (dale jen ,napadeny rozsudek), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA05-K07-R2-2015 (dale
téz jen ,rozhodnuti zalovaného), jimz zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 17. 4. 2015 zadost o udéleni
. 4 4 /v \4 ’ 4 o°* V- . . \4 4 ’ /’
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se obava o svij zivot, jelikoz oblast, ze které pochazi,
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je silné ovlivnéna valkou a jako rusky mluvici ob¢an Ukrajiny je kontrolovan ozbrojenci
bez rozeznavacich znakd, je mu vyhroXovino a je povaZovan za separatistu. Zadost o
mezinarodni ochranu ze stejnych duvodt podala i manzelka stézovatele a jejich dvé
nezletilé déti (pozn. NSS - zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany témto ¢lenim rodiny stézovatele zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 12.11.2019, . j. 36 Az 2/2019 - 59, fizeni o kasalni
stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu je vedeno pod sp. zn. 5 Azs 455/2019).

[3]  Rozhodnuti zalovaného bylo vydano poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 31.5.2017, & j. 5 Azs 62/2016 - 87, zrusil prvai rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany stézovatele a jeho rodiny ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j. OAM-385/ZA-
ZA05-K07-2015. Nejvyssi spravai soud dospél v uvedeném zrusujicim rozsudku k zavéru,
ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a nedostatené zhodnotil opodstatnénost
strachu stézovatele z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Za nedostate¢nou,
resp. nespravné zhodnocenou, povazoval Nejvyssi spravni soud otazku, zda by
k pripadnému pronasledovani stézovatele vedly azylové relevantni divody (pronasledovani
pro ruskou narodnost, resp. pro prislusnost ke skupiné rusky hovoricich obyvatel
Ukrajiny), nevyjasnéna byla téz otazka, zda incidenty ze strany uniformovanych
neoznacenych ozbrojenct, popisované stézovatelem, resp. jeho manzelkou (stézovatel byl
donucen zaplatit 3 000 hfiven za zabaveny automobil, resp. za to, ze nesel do valky za
Ukrajinu, manzelka stézovatele byla pri cesté z nakupu zkontrolovana, pfipravena o
penize a nakup a byla obvinovana ze separatismu), jsou ze strany organu verejné moci
tolerovany ¢i potlacovany, zda se jedna o potencialni vylucné nestatni puvodce
pronasledovani ¢i vazné Oymy, a v navaznosti na to, zda existuje ochota a schopnost statu
zajistit stézovateli dostate¢nou ochranu. V ramci posouzeni doplikové ochrany pak
zalovany dostate¢né neposoudil moznosti individualizované vazné ujmy.

[4]  Zalovany v dal$im Hzeni provedl dne 27.7.2018 se stézovatelem dopliujici
pohovor a dosud shromazdéné materialy o zemi puvodu doplnil o dalsi blize specifikované
dokumenty z let 2017 a 2018. Po jejich vyhodnoceni nedospél k zavéru, ze by stézovatel
mohl ve vlasti pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany zInformace OAMP MV Ukrajina - Narodnostni
mensiny ze dne 20. zari 2017 zjistil, ze etnicti Rusové jsou zdaleka nejvétsi etnickou
mensinou na Ukrajiné, pfi poslednim s¢itani lidu v roce 2001 se k ruské narodnosti hlasilo
17,3 % obyvatel (tj. cca 8, 334 miliont lidi). Dnétropetrovska oblast, ze které stézovatel
pochazi, patti mezi oblasti, kde se k rustiné jako svému rodnému jazyku hlasi 20 - 50 %
obyvatel. Podil obyvatelstva preferujictho rustinu na vychodé zemé (napf. Charkovska,
Donécka, Luhanska oblast) presahoval 70 %. Dale zalovany poukazal na platnost (pozn.
NSS - ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného) velmi liberalniho tzv. jazykového zikona
(zdkon ¢. 5029-VI o zakladech statni jazykové politiky, prijaty v 1été 2012), na zakotveni
postaveni narodnostnich mensin v ukrajinské tstavé, na Strategii lidskych prav pfijatou
ukrajinskou vladou v roce 2015, na informaci projektu Hate Crimes pod Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé, na to, ze ukrajinska policie pfijala v roce 2015 instrukci
ave spolupraci se vzdélavacim sektorem doporudeni pro efektivnéjsi vySetfovani i
monitoring zlo¢inG z nenavisti a zaroven pristoupila ze stejného divodu ke sledovani a
analyze médii. Pro zlepseni monitorovani a zaznamenavani trestnych ¢int na zakladé
nesnaSenlivosti zacala ukrajinska policie vlété 2016 s obsahlej$im zaznamenavanim
okolnosti trestnych ¢ind. Zaroven ukrajinska policie ustanovila zvlastni kontaktni bod pro
zlodiny z nenavisti s cilem mapovat a informovat o problematice téchto zloéint a byt
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v kontaktu s mezinarodnimi institucemi zabyvajicimi se touto oblasti. Podle zpravy
Freedom House, Svoboda ve svété 2018, leden 2018, se prislusnici mensinovych skupin
mohou svobodné¢ Glastnit politického déni. Zalovany nezjistil, Ze by ukrajinské
obyvatelstvo ruského pavodu ¢i hovorici ruskym jazykem bylo kvili tomu jakkoliv
pronasledovano ¢i znevyhodnovano ze strany ukrajinskych statnich organt.

[5]  Jakkoli ze shromazdénych zprav vyplyva, ze na Ukrajiné dochazi k rtstu slovni
rasové nenavisti a diskriminaénim vyrokum ve vetrejném diskurzu, v této souvislosti jsou
zmifiovani hlavné Romové, Zidé a Afri¢ané. Zalovany ma za to, e pokud by se zhor$ena
situace tykala rusky hovoticich ob¢and Ukrajiny, tykala by se cca 8 milionti obyvatel a
uvedené zprivy by o takové diskriminaci jist¢ hovofily. Zalovany nepoptel, Ze
k ojedinélym incidentim muze dochazet, jedna se vsak dle vSeho o postoj jednotlived,
nikoliv celé spolecnosti. Ve vztahu k incidentu popsanému stézovatelem zalovany po
prostudovani shromazdénych informaci o Ukrajiné pripustil, ze na Ukrajiné dochazi
k jisttmu porusovani prav a nezakonnostem, ato predevsim v dusledku spatné
bezpecnostni situace v Donécké a Luhanské oblasti (podrobnéji popsal nékteré
zaznamenané pripady sumarnich poprav, nasilného zmizeni osob, svévolného véznéni,
muceni a spatného zachazeni a sexualniho nasili souvisejictho s konfliktem), nicméné
zaroven uvedl, Ze statni organy Ukrajiny proti pachatelim téchto incidentd zasahuji.
Zalovany mél proto za to, Ze pokud se popsany incident stéZovateli p¥ihodil v oblasti jeho
bydlisté, tj. v Dnépropetrovske oblasti, ktera je podle informace OAMP Ukrajina - Situace
v zemi ze zari 2018 pod kontrolou ukrajinské centralni vlady, mél se obratit na ukrajinské
statni organy, nahlasit jim tvrzené poruseni svych prav a domahat se napravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 8 Azs 23/2008). Pritom plati, ze je
nutno pouzit vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6
Azs 8/2003).

[6]  Stézovatel tak mohl podle zalovaného pred zptsobenou trestnou ¢innosti vyhledat
pomoc, pripadné mohl u prokuratury podat stiznost proti postupu policejnich slozek;
rovnéz poslanci parlamentu maji pravomoc provadét vysetfovani a verejna slyseni
zabyvajici se problémy, které se tykaji organt povérenych vynucovanim dodrzovani
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zakonu. Taktéz ombudsman pro lidska prava muze zahajovat vySetrovani pripada poruseni
lidskych prav, jehoz se dopustily bezpecnostni slozky. Stézovatel se vsak nikdy neobratil
s zadosti o pomoc ohledné teSeni svych problémt na néktery z kompetentnich organt,
pricemz nelze pfijmout, ze tak neucinil pouze s odkazem na informace od svych znamych,
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resp. na zakladé informaci zprostredkovanych tfetimi osobami, ze se takové pripady
neprojednavaji.

[71  Zalovany déle uvedl, Ze souasnou bezpeénostni situaci na Ukrajiné nelze povaZovat
za diivod udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany si je védom
probihajicich ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné. Stézovatel vsak zil pred
odjezdem z vlasti v Dnépropetrovské oblasti, ktera je dle informaci zjisténych v roce 2018
pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a od roku 2014, kdy ve mésté Dnépropetrovsk
(pozn. NSS - nyni Dnipro) probéhly protesty prorusky naladéného obyvatelstva, kdy
jakékoliv snahy o aktivity separatisti byly pacifikovainy mistnimi milicemi (napf.
praporem Donbas) podporovanych Thorem Kolomojskym, ktery byl od roku 2015
gubernatorem oblasti, nedochazelo k zadnym dalsim bezpeénostnim incidentim.



5 Azs 454/2019

S vyjimkou Donécké a Luhanské oblasti je dle zalovaného ve zbytku zemé bezpecnostni
situace dlouhodobé nezménéna, stabilni, nedochazi k ozbrojenym stfetim a stézovatele se
netyka.

[8] Ve vztahu k doplikové ochrané zalovany nedospél k zavéru, ze by stézovateli
v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to
ani v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany

/v 4 Vv M v/ v 4 i 4 /v / v 4
posuzoval téz otazku, zda stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dle informaci z roku 2018 se politicka a bezpecnostni
situace na Ukrajiné ve srovnani s rokem 2014 stabilizovala (s vyjimkou poloostrova Krym
a Casti Donécké a Luhanské oblasti, problémova je tzv. linie dotyku). Pfi aplikaci testu
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naplnéni hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, vymezeného
v rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, dospél zalovany k zavéru, ze
Ukrajina se nachazi vsituaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu
v 4 4 4 4 v o vV MRS B4 v 4 4 4
(naplnéni prvni podminky) a zaroven je stézovatel civilistou (naplnéni druhé podminky),
vV M v 4 /v / i . 4 4 v 4 Ve v / i M
stézovateli vSak nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z duvodu svévolného nasili (nesplnéni treti podminky). Zalovany zaroven na zakladé
**V_V / i 4 v 4 v v \4 / v 4 i

zjisténych informaci nedospél k zavéru, ze by se stav ohrozené bezpecCnostni situace
v oblastech na vychodé Ukrajiny rozsiril i do dalsich ¢asti zemé.

[91  Krajsky soud se v napadeném rozsudku se zavéry zalovaného ztotoznil. Nejprve
uvedl, Ze stézovatel na podporu svych tvrzeni predlozil dikazy v podobé internetovych
¢lankt v anglickém a ruském jazyce, ty vsak pres pouceni soudu neopattil oficialnim
prekladem do Ceského jazyka. K nutnosti zajistit preklad navrhovaného dikazu krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2017, & j. 6 Azs
241/2017 - 46, body 18 - 20, a ke predlozenym c¢lankim neprihlizel. K otazce relevantnosti
internetovych clankl v azylovéem fizeni krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, bod 36.

[10] K otazce aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné krajsky soud téz nad ramec
zavéru zalovaného odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
¢.J. 2 Azs 64/2018 - 57, bod 18, a v ném uvedena dalsi rozhodnuti tohoto soudu, ¢i na
usneseni ze dne 21.3.2018, ¢. j. 1 Azs 42/2018-43, body 13 a 14. Ke dni vydani
napadeného rozsudku platilo, Ze probihajici ozbrojeny konflikt se soustfeduje pouze ve
vychodni ¢asti Ukrajiny (Luhanskd a Donécka oblast). Jakkoliv nelze ptedjimat vyvoj
konfliktu na Ukrajiné, pfi rozhodovani je nutno brat v potaz pouze pravdépodobné
(realné) varianty, pfi¢emz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se mél konflikt rozsitit do jinych
dasti zemé.

[11] Poukaz stézovatele v zalobé na posledni vyvoj na Ukrajiné, kdy byl po v zasadé
ojedinélém incidentu v Azovském mofi vyhlasen vale¢ny stav, nemtze podle krajského
soudu zménit zjisténi, ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného i napadeného rozsudku se
konflikt odehrava pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Oblast, ve které stézovatel zil pred
svym odjezdem z vlasti (mésto Dnipr) je dlouhodobé povazovana za oblast plné pod
kontrolou centralni vlady a neni konfliktem nijak vyznamné dotéena. Ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz nejednou judikoval, ze oblasti ve stredni (a rovnéz jizni) asti Ukrajiny
nepovazuje za nebezpe¢né (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs
253/2017 - 35, bod 16).
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[12] K namitce stézovatele, ze vzemi je vobéhu velké mnozstvi neregistrovanych
zbrani, které jsou uzivany ke kriminalni {innosti, krajsky soud uvedl, ze tato namitka
nemuze dolozit tvrzeni stézovatele o tom, ze mu v jeho vlasti hrozi nebezpeci vazné Gjmy.
Jisté nebezpeli vyplyvajici z tzv. bézné kriminality hrozi obcantim kazdého statu, tedy i
oblanim CR. Zasadni je, zda a jak takovou kriminalitu potira ten ktery stit a zda je
schopen Gcinné chranit své ob¢any pred negativnimi nasledky takové kriminality. Krajsky
soud ma za to, ze Ukrajinu jako celek (a tim spise pak Dnépropetrovskou oblast ve stredni
dasti) nelze povazovat za stat, ktery by nebyl schopen vykonavat své zakladni funkce, tedy
mj. poskytovat svym obcanim pravni prostfedky, jimiz se lze vic¢i hrozbé kriminalni
¢innosti branit u pfislusnych statnich organt, stejné tak jako uéinnou pomoc obétem
kriminalni ¢innosti. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2017, ¢. 3. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 24.

[13] S otazkou obav stézovatele z Gtokt zejména ze strany prislusnikd paramilitarnich
jednotek proti rusky mluvicim civilistim se podle krajského soudu dostatecné vyporadal
zalovany ve svém rozhodnuti a krajsky soud se ztotoznil s jeho zavérem, ze stézovatel
nevycCerpal vSechny dostupné vnitrostatni prostredky ochrany, nez se vydal cestou
prostredkt mezinarodni ochrany. Stézovatel rezignoval na jakoukoli pomoc ze strany
statnich organa pri porusovani jeho prav a vystacil si s ni¢im nepodlozenou domnénkou,
\4 / . \ . 7 . 7 .
ze by mu tyto organy stejné nepomohly. Jako spekulativni pak krajsky soud vyhodnotil
namitky stézovatele, ze zalovany nezhodnotil, jaky vliv na dtvodnost jeho strachu z
pronasledovani muze mit odtrzeni Ukrajinské pravoslavné cirkve od Ruské pravoslavné
4 M / v Ve b v /4 v 4 M / Ve oee J vV /
cirkve. Krajsky soud uvedl, ze mensiny, at uz nabozenské, jazykové ¢i jiné jsou béznym
jevem v mnoha statech svéta. Klicova je opét pouze mira ochrany, kterou jim stat priznava;
a tu krajsky soud sodkazem na zjiSténé informace povazoval za uéinnou. K namitce
/ N4 . . Ve 4 M v/ /e /. .V . / ’ v <
tykajici se povinnosti pfihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte, jak vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o
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pravech ditéte, krajsky soud s odkazem na judikaturu spravnich soudi (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 79/2019 - 26) uved], ze azylové
zadosti celé rodiny stézovatele jsou posuzovany a rozhodovany totozné. Pro pripad
v 4 . 4 4 oV vV . v/ v \4 /
neudéleni mezinarodni ochrany muze stézovatel s rodinou zadat o nékterou z moznych
forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu na izemi Ceské republiky.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve shrnul obsah rozhodnuti Zalovaného, zalobni
body a divody napadeného rozsudku; divody kasaéni stiznosti podiadil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. I. 5.%).

[15] Stézovatel ma za to, ze doSlo k nespravnému vyhodnoceni nutnosti vycerpani
prostredkti obrany v zemi jeho pavodu. Uvedl, Ze text, jenz mél byt citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, v uvedeném
rozsudku obsazen neni. Z toho stézovatel dovozuje, ze krajsky soud nekriticky prejimal
pravni argumentaci zalovaného. Na podkladé uvedeného rozsudku lze spiSe podle
stézovatele udinit zavér, Ze nevyuziti moznosti ochrany ze strany organd zemé pavodu je
mozné vytykat pouze za predpokladu, ze takova moznost skutecné existuje. V pripadé
stézovatele vSak zalovany nevyvratil projevenou nedavéru v policii na Ukrajiné. K tomu
stézovatel citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2019, . j. 4 Azs
100/2019 - 30: ,,Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze v obecnosti subjektioni nedivéra vici
vnitrostatnim organim neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany domouského statu (viz
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usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23), avsak v
pripadeé, Ze informace o zemi pivodu ukazuji na opodstatnénost této nediivéry, nelze po Zadateli
o mezindrodni ochranu poZadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70). V pripadé zjistovini
scinnosti a dostupnosti ochrany je treba zkoumat nejen to, jakd je obecnd situace v zemi piivodu,
ale také pripadny podil statu na prondsledovini & vazné sjmé, resp. mozné propojeni puvodci
prondsledovani nebo vizné sjmy se statnimi organy a miru vlivu téchto piivodci na né; ddle
zda stit umoZiiuje trestni postih aktu prondsledovini ¢ wviiné ijmy a také redlnost a
smysluplnost ochrany, tedy zda neni pouze formalni, a jaky pristup k dcinnym prostredkiim
ndapravy md konkrétni Zadatel o mezindrodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47).°

[16]  Stézovatel je presvédcen, ze v jeho ptipadé jsou prokazany okolnosti, ktereé ,,ukazuji

na opodstatnénost nedivéry“, a proto mu nemuze byt vytykano, ze moznosti vnitrostatni

ochrany nezkusil vyuzit. Pokud mél tento aspekt véci pro zalovaného i krajsky soud
4 4 / v 4 / 4 / 4 /4 / v \4 4

zasadni vyznam, doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky. Zavér zalovaného o tom,

ze se stézovateli nabizela efektivni vnitrostatni ochrana, nema oporu ve spise.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky
soud jednoznalné neurcil, ze kterych dukazi vychazi. Na jednu stranu v napadeném
rozsudku uvedl, Ze neprihlédl k ¢lankiam, ktere stézovatel navrhl k dikazu. Na druhou
v .. 4 4 V17 v vV v
stranu vSak do jisté miry clanky posuzoval, pokud v neprospéch stézovatele konstatoval, ze
se nevztahuji pfimo k osobé stézovatele. Argumentaci krajského soudu povazuje stézovatel
rovnéz za nekonzistentni, pokud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 - 37, podle néhoz zasadné nejsou novinové ¢i internetové
V17 / v/ 4 4 M . 4 IV _V . 4 . A B4
Clanky v azylovém fizeni relevantnim zdrojem informaci, zvlasté nejedna-li se o clanky
etablovanych a respektovanych denikd. Stézovatel vSak v zalobé odkazoval mj. na c¢lanek
New York Times, Atlantic Council ¢i velvyslanectvi USA na Ukrajiné. Neni tedy zrejmé,
na které navrzené diukazy se komentar soudu vztahoval. S ohledem na dajné nezohlednéni
z duvodu absence Ceského prekladu a neprehlednou argumentaci co do davéryhodnosti
7 . v v 4 o /71 v v v
neni jasné urceno, které dukazy byly soudem provedeny. Neni-li jednoznacné urceno, z
v M / 4 4 . 4 /4 . Ve . 4 /4 4 v
ceho krajsky soud vychazel, neni ani mozné hodnotit, zda ucinil spravné zavéry.

[18] Pokud krajsky soud zminil odkaz zalovaného na vyhlasku ¢. 68/2019 Sb., kterou
se dopliiuje seznam bezpenych zemi ptivodu a v niz je jiz zatazena i Ukrajina s vyjimkou
poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti, ani zde se krajsky soud zfetelné

</ Ve v \4 / [+ /7 v/ / v/ / Ve M M
nevyjadril k tomu, zda nové navrzeny dukaz hodnoti jako pfipustny pro tizeni ¢i nikoli;
nutno podotknout, ze vyhlaska je normativnim pravnim aktem, a jako takova neni
relevantni pro tizeni, ve kterém je véc posuzovana podle pravniho stavu existujictho ke dni
podani zadosti.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel rovnéz v tom, jak
krajsky soud posoudil soulad rozhodnuti Zalovaného s pozadavky Umluvy o privech
ditéte, nebof tak neulinil dostate¢né individualizovanym zptsobem. Krajskym soudem
odkazované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.6.2019, ¢ j. 4 Azs
79/2019 - 26, reaguje na odliSnou situaci a neni pfihodné pro pravni vyhodnoceni toho,
zda zamitnutim zadosti stézovatele (a jeho rodiny) mize dojit k poskozeni z4jmt déti. Ani
zalovany se nevyporadal s tim, jaké dopady bude mit na déti stézovatele vytrzeni z Ceského
prostredi a vliv prostfedi vzemi pavodu. Argument, Zeje mozné zajistit pobytové
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4 v 4 /4 ¢ . o v v v v Ve / v /4 4 /
opravneéni podle zakona o pobytu cizinct je znaéné nepresvedcivy, zalovanému musi byt z
M / V. /7 Ve M 4 v 4 4 4 4 / 4 v 4 i /
jeho Uredni ¢innosti znamo, ze praxe ziskavani pobytového opravnéni skrze zastupitelske
Ufady na Ukrajiné je extrémné komplikovana. Nadto, i kdyby takova moznost realné
existovala, pro posouzeni z hlediska zdkona o azylu je irelevantni. Co do vylouceni
potencialniho zasahu rozporného s Umluvou o pravech ditéte je tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek individualizace ve zjisténém skutecném stavu véci.

[20]  Stézovatel namitl téz nedostatecné vyporadani hrozby plynouci z budouciho
vyvoje. V zalobé namital, ze muze dojit k zasadnimu zhorseni situace do budoucna,
VeV v 4 v 4 4 o v 4 M V) /
pricemz uvadél konkrétni divody pro tyto obavy. Veskerd argumentace i zjistované
skutecnosti se omezuji na stav soucasny a nevyvraci zadnym zptusobem obavu z budouciho
vyvoje konfliktu.

[21]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
zalobou napadeného rozhodnuti i na své vyjadreni k zalobé, ztotoznil se s rozsudkem
krajského soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasalni stiznost pro neprijatelnost
odmitl, pfipadné aby ji zamitl.

[23] Kargumentaci stézovatele konkrétné uvedl, ze ma po provedeném fizeni
. v v 4 / v vV v/ / v i v v/ 7/ v
jednoznacéné za prokazané, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by
naplnoval podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany dle zakona o
azylu. Zalovany trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a
pripomnél, ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravaiho radu ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho tizeni uvedl.

[24]  V souvislosti s nejlepsim zajmem rodiny zalovany poznamenal, ze ochrana zajma
ditéte a zasada respektovani integrity rodiny predstavuji koncept, ktery je reflektovan
rovnéz v pravu EU souvisejicim s azylovou problematikou; srov. napt. tzv. kvalifikacni
v b M4 v/, o 4 v M v/ / o /. Vv (43 4 4 i i
smérnici, jez hovori jak o zasadé ,nejlepsich zajmu ditéte” tak o zachovani celistvosti
rodiny. Obdobné se zasadou sjednoceni rodiny pracuje rovnéz Prirucka k postupum a
kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika, jakoz 1 dalsi dokumenty vydané
Uradem vysokého komisafe OSN pro uprchliky (napt. Uprchlické déti: Smérnice pro
ochranu a péci), jez pres svij doporucujici charakter predstavuji relevantni referencni
ramec v souzené véci. V neposledni radé je treba pripomenout i smérnici Rady 2003/86/ES
ze dne 22. 9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny, ktera fesi danou problematiku ve vztahu k
s . o v v 4 ) J v v v 4 / 7/ Vv 4
cizincam, vcetné uprchlikt, a vychazi obecné z toho, ze opatreni tykajici se slouceni
. v / Ve v ’ 4 . . . /.
rodiny by méla byt ptijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny
Ve v/ v v M ’ v 4 M v/ /. v
zivot. V tomto pripadé se vsak nejedna o rozdéleni rodiny, pouze o pripadny presun do
zemé puvodu, tedy do mist, kde ma stézovatel 1 jeho rodina koteny.

[25] Spravni organ se v napadeném rozhodnuti dostateéné a prezkoumatelnym
zptsobem vyporadal s celkovou bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, pticemz jak vyplyva téz
z judikatury zdejSich soudd, konflikt na Ukrajiné, ktery je izolovany ve dvou
jthozapadnich oblastech zemé, nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista v ptipadé
navratu do zemé byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz napt. usneseni NSS ze
dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne
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17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne
13.9.2016, ¢. j. 7 Azs 105/2016 - 36). Stézovatel tudiz musi prokazat dostateCnou miru
individualizace (viz rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68), coz dle
zalovaného stézovatel neprokazal. Jakykoli budouci vyvo; nelze doptredu bezpelné
predvidat, nicméné aktualni situace Caste¢né ukazuje vyhled do nejblizsi budoucnosti, kdy
situace bude neménna.

[26] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz). O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve /7 4 4 4 vV Vv / /4 4 M . v
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou, nebot stézovatel namita
takové zasadni pochybeni krajského soudu (ve vztahu k nespravnému a nedostate¢nému
zjisténi skutkového stavu a posouzeni moznych divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany), kterd by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni, a ktera navic
nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti bez dalstho vyloudit.

[29] Zalovany byl rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &.j. 5 Azs
62/2016 - 87, jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu, vazan vyslovenym pravnim zavérem v tomto rozsudku. Byl tedy
jednak povinen pfi posouzeni udéleni azylu stézovateli podle § 12 pism. b) zakona o azylu
wna pozadi dostatecné aktudlnich, divérybodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych)
informaci o zemi piivodu (...) posoudit, zda v souvislosti s aktivitami téchto ozbrojenych skupin
(4. paramilitarnich neoznalenych ozbrojenych skupin, jejichz Gtokiim byli stézovatel a
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jeho manzelka vystaveni) a s tim souvisejicimi jevy nebrozi stéZovatelim v Dnépropetrovském
regionu, odkud pochdzeji, zachdzeni, které by jiz dosahovalo intenzity prondsledovini at’ jiz
svymi jednotlivymi nejzivaznéjsimi projevy nebo pripadné sérii méné intenzivnich dstrki,
které by ve svém soubrnu a pri dloubodobém iicinku mobly predstavovat prondsledovini na
kumulativnim zdikladé...“. Zaroven byl povinen ,zajistit si takové informace o zemi piivodu
(véetné pripadnébo vyZidini konkrétnich adresnjch informaci od zastupitelského i#¥adu CR v
Kyjevé), které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpisobem wvedené ozbrojené skupiny
operuji rovnéZ v oblastech danym ozbrojenym konfliktem sice primo nezasaZenych,
nachazejicich se viak v jeho relativni blizkosti, jako je prdavé Dnépropetrovskd oblast, odkud
stéZovatelé pochdzeji, a zda, prip. do jaké miry se dopoustéji tyto paramilitarni skupiny represi
vilCi ruskémau, resp. ruskojazycnému obyvatelstou a jakym pripadnym dalsim rizikidm je ruské ¢
ruskojazycné obyvatelstvo v daném regionu vystaveno. Ruské nebo ruskojazycné obyvatelstvo
na Ukrajiné je sice ve shromdazdénych materidlech sporadicky zmiriovano, podrobnéisi sidaje,
které by wumozZnily zhodnotit konkrémé situaci stéZovatelii po jejich ndvratu do
Dnépropetrovského regionu, vsak dosud chybi®.

[30] Nejvyssi spravai soud po prostudovani odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v / 4 4 M v 4 v v \4 / i i Ve v 4
idoplnéného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zalovany si sice opatfil mnozstvi
aktualnich informaci tykajicich se zemé puvodu stézovatele (informace ohledné
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, véetné informact
tykajicich se postaveni mensin); ani ty vsak nelze povazovat za informace dostateéné presné
(adresné), na jejichz podkladé by bylo mozné zodpovédét otazky vymezené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 - 87. Zalovany nejprve

4 v / 4 4 L. M / o4 i M Ve o
poukazal na nékteré vladni politiky a projekty tykajicich se monitoringu zlocint
z nenavisti a v zasadé vyloudil, ze by obc¢ané Ukrajiny ruského ptvodu byli z davodu

v/ v . / ’ ve vV ooq: s . R /e > . .. 1.7 .
ptislusnosti k narodnostni mensiné diskriminovani ¢i napadani, byt individualni incidenty
Ve 4 v v v v 7 i o v/ 4 4

nevyloucil; nasledné pak vsak vypocetl mnozstvi incidentd (pfipady sumarnich poprav,
nasilného mizeni osob, svévolného véznéni, mudleni a spatného zachazeni a sexualniho
nasili souvisejiciho s konfliktem), jichz se ¢lenové ozbrojenych skupin v uplynulych letech
dopoustéli, aniz by se vsak pokusil blize zaméfit na to, zda prislusnost k ruské narodnosti
nehrala roli pfi volbé obéti téchto incidentu. Ze skutecnosti, ze doplnéné materialy
nezminuji problematiku Gtoka ¢i represi neoznacenych ozbrojenych skupin vuéi rusky
hovoticimu obyvatelstvu Ukrajiny, zalovany (zfejmé) dovodil, ze rusky hovofici obyvatelé
nejsou teréem jednani téchto skupin (,jinak by jim shromdazdéné zpravy o takovych zjisténich
jisté hovorily). Takovy zavér vSak za situace, kdy si zalovany nevyzadal ,konkrétni adresné
informace od zastupitelského #radu CR v Kyjevé“ (jakkoli jej Nejvyssi spravni soud
k takovému postupu nabadal), nema dostateCnou oporu ve spravnim spise. Zalovany se
ptitom s ohledem na konkrétné popisované incidenty mél zaméfit téz na problematiku a
rozsah méné intenzivnich represi ze strany téchto skupin, coz zodtvodnéni jeho
rozhodnuti rovnéz neni patrno.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se ptivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjymy ,,rozumd stitni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statnibo obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo viazné ijmy se
rozumi i soukromd osoba, pokudlze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou #jmon*
V prvaim zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci bylo zalovanému
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vytykano, ze zadnym zplUsobem nezkoumal, zda je plsobeni neoznacenych
paramilitarnich skupin ,orginy verejné moci potlacovino nebo tolerovino, ani do jaké
vzddlenosti od oblasti, v nichZ probihd ozbrojeny konflikt, dosabuje jejich vliv*.

[32] Doplnéné, resp. aktualizované materialy o zemi puvodu stézovatele i nadale
*/ 4 4 M 4 v v 4 v/ J / M 4 v /
poukazuji na svévolna a tajna véznéni, na ptipady nasilného zmizeni osob podeztelych z
terorismu a separatismu, a to nejen v predchozich letech konfliktu, ale téz v pozdéjsim
obdobi, a to aniz by takové incidenty byly radné prosetfeny (k tomu viz nize). Ani
z téchto informaci pritom nelze ulinit zavér, ze popisovani neoznaleni uniformovani
ozbrojenci nejsou zadnym zpisobem propojeni (a to af jiz personalné, materialné, na
4 v v/ v / 4 7 /7 M / M v M .. v M 4
zakladé prislusné pravni Gpravy apod.) s ozbrojenymi slozkami Ukrajiny, a ze se tedy jedna
*/ 4 / v v 4 4 o 4 4 7/ Ve /v A / v/ /
o potencialni vyluéné nestatni puvodce pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Takovy pfipadny
zavér zpochybnuje napt. informace v materialu OAMP ze dne 14. zafi 2018, ze ,nékteré
politické organizace udrzovaly vlastni paramilitirni jednotky, napr. Pravy sektor, ackoliv
obecné civilni vldda udrZovala kontrolu nad bezpecnostnimi sloZkami v zemi. Dobrovolnické
prapory bojujici na vychodé Ukrajiny, které se podle kritiki z Cisti rekrutovaly z priznivci
extrémné pravicovych organizact, byly postupné zaclenény do ukrajinské armddy a jednotek
ministerstva vnitra tzv. Narodni gardy“. Rovnéz ve Zpravé Ministerstva zahraniénich véci
USA ze dne 20. dubna 2018 se poukazuje na porusovani lidskych prav (Gnosy), jehoz se
dopoustély vedle vladnich organt téz vojenské a polovojenské utvary, ,a to zejména byvalé
dobrovolnické prapory, které jsou nyni oficidlné zaclenéné do bezpecnostnich slozek*

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu maze
byt odkazan na mozné prostredky ochrany vnitrostatni, pokud puvodce pronasledovani
lze podfadit pod soukromé osoby (o cemz neni Nejvyssi spravni soud na zakladé
konfrontace odtvodnéni zalovaného se shromazdénymi informacemi o zemi pavodu
dosud presvédlen) a soucasné, pokud lze divodné predpokladat, ze pfipadna ochrana pred
nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné ujmy bude cinna, a nikoliv pouze docasna
(k tomu srov. v kontextu ukondeni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu Soudni
dvora EU ze dne 2. brezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, body
72-73). Tomu bude zpravidla tehdy, pokud poskytovatel ochrany ucini primérené kroky k
zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo zplsobeni vazné (jymy, a zadatel ma k této ochrané ptistup (srov. § 2 odst. 5 zakona o
azylu).

[34] Zalovany, ani krajsky soud, ktery prejal zavéry zalovaného, se tedy ani tentokrat
fadné nezabyvali otazkou, zda tyto paramilitarni ozbrojené jednotky lze povazovat za
4 4 o ’ ’ 4 eV M vV/ 4 4 4
statni puvodce pronasledovani. Jak ale k tomu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v prvnim

v 7 7 . v/ v . /1. V.V / .
zrusujicim rozsudku, i v pfipadé, kdy by se jednalo vylu¢né o soukromé osoby, je nutno
podrobit prezkumu ochotu a schopnost statu zajistit stéZovateli dostate¢nou ochranu.
Ptestoze zalovany ve svém rozhodnuti jmenuje moznosti, které stézovatel teoreticky ma na

. . . ° ’ . v . . v ’ Vv ’
obranu proti incidentum takového charakteru, jichz byli on a jeho manzelka Gcastniky,
4 / .. </ Ve v 4 v vV Ve /
zalovany se nijak nevyjadril k tomu, zda lze tyto prosttedky povazovat za skutec¢né ucinné,
. 4 VV/ / Voo : / o
a to nejen v obecném meéritku, ale konkrétné ive vztahu k etnickym Rusum. V tomto
ohledu lze poukazat napt. na Gdaje Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
obsazené ve Zpravé o stavu lidskych prav na Ukrajiné, 16. srpna az 15. listopadu 2017, ze
nasilné trestné ¢iny spachané ze strany extrémnich pravicovych skupin, zastavaly z velké
dasti nepotrestany (bod 15), ze u vétsiny pripadl souvisejicich s konfliktem (myj. pripady
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poruseni lidskych prav spachanych ozbrojenymi skupinami) nebylo dosazeno toho, aby
byli pachatelé pohnani k odpovédnosti (body 67, 68), ze vysetfovani je neuéinné a ze
dochazi k rusivému zasahovani do cinnosti soudt (body 70, 71). Tato zjisténi se pritom
podle uvedené zpravy nevztahuji pouze na oblasti aktualné ovladané separatisty (Casti

Luhanské a Donécké oblasti).

[35] Nutno opétovné pripomenout, jak udinil jiz stézovatel v kasaéni stiznosti, ze
ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni neduavéra vadi
vnitrostatnim organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, & j. 5 Azs 11/2012 - 23), v pripadé, ze
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vyderpal prosttedky vnitrostatni ochrany (viz jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70). Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda stat umoznuje trestni
M / / 4 /7 Ve /v A vV /4 4
postih daného aktu pronasledovani ¢i vazné 4jmy, a rovnéz to, zda takova ochrana nenti (s
ohledem na postaveni stézovatele jakozto osoby ruské narodnosti) pouze formalni, resp.
M / v/ / Ve / v o 4 vV M o 4 M vv/
jaky ptistup k Géinnym prostredkim napravy stézovatel v zemi puvodu ma. Nejvyssi
spravni soud tak musi prisved¢it stézovateli, ze zalovany témto otazkam nevénoval ve svem
rozhodnuti dostate¢nou pozornost.

[36] Krajsky soud v napadeném rozsudku k této otazce pouze uvedl, ze zalobce ,pouze
opakuje, co jiz jednou uvedl v ¥izeni o udéleni azylu, a s ¢im se dle nazoru soudu spravni organ
v napadeném rozhodnuti naleZité vyporidal“. Aniz by vsak krajsky soud blize popsal, jakym
o v 4 Ve i . 4 4 M vVv/ 4 4
zpusobem tak zalovany udinil - jak k tomu byl zavazan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2017, ¢ j. 5 Azs 62/2016 - 87, bez dalsiho aproboval zavéry
v 4 v vV v 4 v 4 / ’ [ 4 4 / Vv o]
zalovaného, ze stézovatel mél tvrzené poruseni svych prav nahlasit mistnim aradtm, resp.
odpovédnym statnim organum, resp. ze je tfeba postupné vycerpat vSechny dostupné
vnitrostatni prostfedky ochrany, nez nastoupi prostredky mezinarodni ochrany. Krajsky
soud se tedy vibec nezabyval tim, zda zalovany postupoval v souladu se zavaznym
4 4 4 M vv/ 4 4 v 4 N4 V.’ 7
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku,
prestoze se to 1 sohledem na obsah zalobnich namitek nabizelo. Argument,
ze v Dnépropetrovske oblasti se k rustiné jako ke svému rodnému jazyku hlasi 20 - 50 %
obyvatel a ze by se stézovatelem tvrzena diskriminace takto velkeé casti obyvatel musela
7 M 4 \4 4 4 . / 4 b v V. o i vV _V 4
promitnout i do zprav o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, nepostacuje jako zjisténi,
znéhoz by bylo mozné bez dalSich konkrétnich (adresnych) informaci usuzovat na
odpovédi k otazkam, jimiz se mél zalovany zabyvat.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dvodna, nebot
zalovany ve vztahu k posouzeni divodi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87. Rozhodnuti zalovaného predné

. / . o 4 . / v / M .t v
neobsahuje Guvahy o tom, zda je pusobeni ozbrojenych neoznacenych skupin, jejichz
existenci zalovany nepopira (odkazuje-li na vycet zaznamenanych incidentd, jichz se tyto
skupiny mély dopustit), potlatovano (itolerovano, ptipadné dokonce podporovano
organy vefejné moci, jakou maji tyto skupiny povahu a zda zasahuji i v jinych oblastech
nez v oblastech, kde nadale probiha ozbrojeny konflikt. I kdyby vsak bylo mozné nakonec

Ve v Ve 4 v \4 M ’ 4 M 4 . v 4 .. 4 4 .

prisvédcit zavéru, ze jednani ozbrojenych skupin soucasna ukrajinska vlada nepodporuje
ani netoleruje a ze dosud operujici ozbrojené skupiny jsou nestatnimi ptivodci mozného
pronasledovani ¢i vazné (ymy, za zcela nedostate¢né a ziroven neodpovidajici obsahu
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spravniho spisu je nutno hodnotit posouzeni otazky, zda by pfipadna snaha stézovatele
obratit se na organy statni moci v zemi puvodu mohla byt Glinna. Jakkoli ve svém
rozhodnuti zalovany vyjmenoval prosttedky zajistujici ochranu proti trestné Cinnosti,
jakoz 1 proti postupu policisti ¢i jinych verejnych Ciniteld, jiz se nezabyval otazkou
Uc¢inného fungovani danych prostredkt ochrany v praxi a v pripadé aktivit ozbrojenych
M / v/ /4 4 M vv/ 4 4
skupin. Pro posuzovany prfipad tak stale plati to, co Nejvyssi spravni soud uved]
v 4 N4 V. /7 7 M v **V_V 4 / M4 / Ve M i
v predchazejicim zruSujicim rozsudku, tj. ze zjiSténi tykajici se GCinnosti a dostupnosti
mozné ochrany se jevi zvlast nezbytnymi a podstatnymi v situaci, kdy stézovatel jiz ve
spravnim rizeni naznacoval neptitomnost policie v dané oblasti, resp. jeji neochotu
zakrolit proti zmirfiovanym ozbrojencim, zvlasté za situace, kdy lze nikoliv nevyznamné
pochybnosti o efektivité vynucovani prava dovodit také ze shromazdénych aktualnich
informaci o zemi puvodu stézovatele. V uvedeném rozsahu jetedy kasaéni stiznost
dtvodna.

[38] Co se tyka namitky stézovatele, ze krajsky soud hodnotil dikazy predlozené
v/ 4 \4 v * Vv M \4 / 4 \4 vV v /.
v fizeni o zalobé, aniz by je provedl, z obsahu zaloby vyplyva, ze stézovatel mél v amyslu
predlozenymi cizojazyénymi clanky dolozit potize ruskojazycné menSiny v zemi.
Stézovateli nelze prisvédéit, ze v této Casti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Z oduvodnéni krajského soudu je totiz zfejmé, ze stézejnim dtvodem, pro ktery neprihlédl
k predlozenym c¢lankim, byla skutelnost, ze stézovatel je i pfes vyzvu a pouceni ve
4 o_V Ve v \ *V_ M /
stanovené lhuté neopatril prekladem z rustiny a anglictiny. Krajsky soud pak k tomu ,,pro
Uplnost“ dodal, ze ,navrhované clanky se Zadnym zpusobem netykaly konkrétné osoby Zalobce,
ale vénovaly se toliko obecné popisu docasné situace na vychodni Ukrajiné“. Jakkoli obsah
tohoto sdéleni muze navozovat dojem, ze soud predlozené dukazy hodnotil, jednalo se
spise toliko o tzv. predbézné posouzeni dukazu, k jejichz neprovedeni krajsky soud
Ve i b / o i v v vV M .. M VVv/ / 4
pristoupil z jiného divodu, proti némuz stézovatel ani nebrojil. Nejvyssi spravni soud tak
Ve v Ve 4 . vV \4 . vV Vv v . / o o . /
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze nebylo jednoznacné urceno, z jakych diukazu krajsky
soud vychazel, nebot z napadeného rozsudku i pres jistou neprehlednost vyplyva, ze
krajsky soud vychazel pouze ze spravniho spisu. Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé
poukazal na vyhlasku ¢. 68/2019 Sb., tato vyhlaska nebyla navrhovana jako dikaz v tizeni
v v v /7 vV 4 4 i v i 4 v . VeV v o v 4
o zalobé (ostatné plati, ze pravnimi predpisy se zasadné nedokazuje), pricemz z odtvodnéni
napadeného rozsudku neni ztejmé, ze by k ni krajsky soud jakkoli prihlizel.

[39] Co se tyka namitky hrozby plynouci zbudouctho vyvoje vzemi pivodu
stézovatele, tu krajsky soud vyporadal v rozsahu namitky zalobni (stézovatel poukazoval
na vyhlaseni vale¢ného stavu po incidentu v Azovském moti; ten byl vsak jiz ukondcen).
Obecnou bezpeénostni situaci na Ukrajiné se Nejvys$si spravni soud vramci své
rozhodovaci ¢innosti zabyval (z posledni doby napf. v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4
Azs 55/2019 - 41, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 125/2019 - 43, ¢i ze dne 19. 1. 2021, ¢. 5. 6
Azs 286/2020 - 43) a dospél k zavéru, ze konflikt na vychodé Ukrajiny je relativné
izolovan a ze tudiz nelze tvrdit, ze by byl kazdy civilista pouze z divodu své pfitomnosti
na Gzemi Ukrajiny, zvlasté na Gzemich mimo konfliktni oblasti, vystaven realnému
nebezpedi vazné ymy ptimo vyplyvajicimu z tohoto konfliktu. Zaroven je vsak nutno
uvést, jak vyplyva z vyse uvedeného, ze zalovany se dosud dostate¢né nezabyval Géinnou
ochranou stézovatele moznému zplsobeni vazné 4jmy ze strany ozbrojenych skupin, coz
je v posuzované véci nutnou podminkou posouzeni zadosti stézovatele z hlediska § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu, tj. z hlediska moznych dtvodd udéleni dopliikové ochrany.
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[40] K namitce, ze krajsky soud nedostatecné posoudil soulad rozhodnuti zalovaného
s pozadavky Umluvy o pravech ditéte, konkrétné s tim, jaké dopady bude mit na déti
Vv 4 v o vV Vv M Ve v Ve \4 o v 4 /
stézovatele navrat do zemé puvodu, lze stézovateli prisvédéit, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku je v tomto ohledu stru¢né a odkazujici na nikoli zcela relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze vsak jiz dospét k zavéru, ze by samotné zamitnuti

v/ M vV M /4 4 M v/ M 4 v o M
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, za situace, kdy zadosti ostatnich ¢lent rodiny
stézovatele byly rovnéz zamitnuty, mohlo predstavovat poruseni prav dle Umluvy o
4 /. Vv / /4 /4 M Vv v o v/ v
pravech ditéte. Ze samotného navratu celé rodiny stézovatele do zemé puvodu v pfipadé
netispéchu zadosti o mezinarodni ochranu pak rovnéZ nelze na poruseni prav vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte usuzovat. Skutetnost, e v Ceské republice Zadatelé o
mezinarodni ochranu nachazeji lepsi podminky pro zivot svij a svych déti, jesté nemuize
odivodnovat kladné vytizeni zadosti. Vzhledem k tomu, ze vysledek fizeni o zadosti
Vv M M 4 *V_V /4 4 4
stézovatele a jeho rodiny zatim nelze sohledem na zjisténa pochybeni v rozhodnuti
v 4 v 4 v M M vVv/ 4 4 i i
zalovaného predvidat, povazuje Nejvyssi spravni soud i s ohledem na obecnou argumentaci
stézovatele za dostacujici zustat v tomto ohledu na uvedenych obecnych zavérech.

[41] Byt Nejvyssi spravni soud neptisvedcil vSem stiznim namitkam, kasaéni stiznost
shledal davodnou. Jakkoli z odavodnéni rozhodnuti zalovaného lze usuzovat na zavér, ze
o M 4 4 4 /v / / 4 vV Vv M M /
puvodci pronasledovani/vazné (jymy, na které stézovatel poukazoval, tj. ozbrojené
v 4 i v / v i / . vVv/ 4 4
neoznacené skupiny, zalovany povazoval toliko za soukromé osoby, Nejvyssi spravni soud
4 4 Voo 4 /v v / M / 4 4 i o o
neni (na zakladé informaci shromazdénych v aktualizovanych zpravach o zemi puvoda
stézovatele, které zalovany toliko castecné a do urcité miry selektivné promitl do
oduvodnéni svého rozhodnuti) dosud presvédcen o tom, ze takovy zavér ma v téchto
M 4 /V_V v / M 4 v 4 /
informacich podporu, zvlasté pokud se zalovany nepokusil ziskat presné (adresné)
informace pojednavajici o spornych otazkach, které mély byt v navaznosti na prvni
zrusujici rozsudek v této véci zodpovézeny. Zalovany je tedy povinen v dal$im fizeni
takové informace shromazdit a dostate¢né oduvodnit ptijaty zavér, pfiemz zUstane-li
stejny (4. ze se ozbrojené skupiny lze povazovat pouze za soukromé osoby), je zalovany
povinen zabyvat se otazkou 0¢inné statni ochrany stézovatele pred pronasledovanim ¢i
vaznou ujmou ze strany jejich nestatnich ptvodcu, coz dosud neucinil.

[42] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 Vv M / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v 4 4 M 4 oV 4 v . v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou

4 \4 Ve /4 /7 v /4 . vv/ ’ 4
moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[43] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
v v/ v/ o Ve V 4 4 4 o v

podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi vaci zalovanému pravo na nahradu davodné

v / 4 o V/ 4 VvV v/ 4 v . / . v/ 4

vynalozenych nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nalezi mu tedy ndhrada nakladd spojenych s timto
4 v 7o/ /v Ve v vV v
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif*). Naklady
stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 2 x
3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni v rizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 6800 K¢.

[44] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu nakladda pravniho

4 . / v . . v 4 I . s Ve v . Ve 4
zastoupeni za jeden Ukon ve véci (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Zalovany je tak povinen zaplatit stézovateli
celkem za obé fizeni 10 200 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k
rukam zastupce stézovatele.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



