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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. N.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 17 A 205/2019 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.11.2019, ¢. j. 17 A 205/2019 - 54,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-451/LE-BA02-BA04-
PS2-2019, se zruduje.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vys$i 20 570 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Viktora Klimy.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni

[1]  Krajsky soud vPlzni vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. ;.
OAM-451/LE-BA02-BA04-PS2-2019 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz byl
zalobce zajistén podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Z pribéhu predchazejiciho rizeni se podava, ze zalobci bylo dne 4. 9. 2019 ulozeno
podle § 119 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizem{ CR a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi na dva
roky, nebot pobyval na dzemi bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce z Gizem{ statu ve
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stanovené dobé (do 9. 10.2019) nevycestoval, dne 13. 10.2019 byl za Gcelem spravniho
vyhos$téni zaji$tén Policii CR podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct a
umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova (dale jen ,ZZC*; pozn. NSS - kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravaniho vyhosténi, byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2020, ¢.j. 7 Azs 449/2019 - 36). V ZZC podal
zalobce dne 16. 10. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod nemoznosti
navratu do zemé puavodu zalobce uvedl bisexualitu stim, zev Uzbekistanu je
homosexualita trestna, coz pro zalobce jako muslima znamena riziko trestu ukamenovani.

[3]  Rozhodnutim Zalovaného byl zalobce zajistén, nebot zalovany shledal, Ze existuji
4 v /4 o 4 4 v 4 v 4 M 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Uvedl, ze zalobce do Ceské
republiky pficestoval pres jiné staity Evropské unie (Litva, Polsko, Némecko), kde mohl
v/ 7 / / 7 A / . / v vV / o
pozadat o mezinarodni ochranu. Na Gzemi Ceské republiky pobyval pét mésict a teprve
4 **V_V /v 4 4 V_V 4 v/ M 4 4 M 4
poteé, kdy byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, pozadal o mezinarodni ochranu. Jiné
kroky k legalizaci svého pobytu neucinil, byt si byl dobre védom, ze v CR pobyva
neopravnéné. Zalovany shledal existenci nebezpedi, ze zalobce z Gzemi statu nevycestuje a
bude maftit pfipadné vyhosténi. Jeho propusténim by byl ohrozen i prabéh tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na okolnosti dosavadniho pobytu a absenci adresy v CR
zalovany nepredpokladal, ze by Zalobce zménil svij dosavadni postoj k dodrzovani svych
. 4 /v ’ v ’ 4 / Ve 4
povinnosti. Zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu by tedy nebyla u¢inna.

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval namitkou, ze rozhodnuti
o zajisténi bylo vydano po uplynuti lhity péti dnu podle § 46a odst. 4 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tvrzené podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz dne 13. 10. 2019 (na
cizinecké policii) zalobce neprokazal, takova skuteénost ze spravniho spisu neplyne.
Zalobce mél pouze opakovat skute¢nosti, které uvedl jiZ v ¥Hzeni o vyhosténi, aniz by z
toho bylo zfejmé, e pravé v CR hledd ochranu pred pronisledovanim. Krajsky soud
zaroven uvedl, ze 1 kdyby zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu jiz dne 13. 10. 2019,
nedini to rozhodnuti zalovaného nezakonnym jen proto, ze bylo zalobci dorudeno az dne
21. 10. 2019. Lhtta podle § 46a odst. 4 zakona o azylu je zachovana, pokud je rozhodnuti v
péti dnech vydano.

[5] Ve vztahu kdivodim pro zajisténi zalobce krajsky soud uvedl, ze zajisténi
v e v v v 7 17 ° . v , Ve . ,
nevylucuje skutecnost, ze zadatel uvadi davody, jez by mohly byt pfi meritornim
4 /4 v 4 M M M VVv/ 4 4
posouzeni shledany azylové relevantni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35 a ze dne 28.2.2017, ¢. j. 4
Azs 9/2017 - 31) uvedl, ze vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi
zustava ,pouze” Ucelovou, jestlize z okolnosti pfipadu (napt. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na Uzemi, osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se
spravnimu vyhosténi. S pfihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU je nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla el
Ve vV _V 4 v Ve / 4 VeV \4 v v v
marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, priemz skutecnost, ze zadatel mohl
v/ v 4 M 4 4 V7 M M 4 v / o /V M bd
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, je jednim z moznych znakd Gcelovosti, byt
.. v/ M M / M 4 v v / v M 4 4 v /
j1 bez dalsiho neprokazuje. Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal toliko s G¢elem marit vyhosténi. Témito
divody byla jednak ¢asova posloupnost kroka zalobce (na tzemi Ceskeé republiky pobyval
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nékolik mésica, probéhlo vici nému fizeni o vyhos$téni, pravomocnému rozhodnuti
o vyhosténi se nepodrobil a na 4zemi statu dale pobyval) a jednak jeho neochota fesit svij
pobyt v Ceské republice d¥ive & jinym zpisobem. Pokud existovaly opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je uclelova, neni podstatna vérohodnost
azylového pribéhu zalobce.

[6]  Za zcela nedostateéna povazoval krajsky soud tvrzeni zalobce ve vztahu k namitce,
ze patti mezi zranitelné osoby podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Pokud uvedl, ze
byl zbit a odvleCen na policejni stanici, podle popisu nejde o utok, ktery by jej stavél do
srovnatelného postaveni s osobami, které ,byly muceny, zndsilnény nebo podrobeny jinym
vaznym formdm psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili“. Konkrétni nasledky zalobce
neuvedl a tvrzené obavy z pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct jsou bez konkrétnich
v / o / 4 v 4 7 1/ 4 v **V_V 4
opérnych bodt, které by vypovidaly o tom, ze mu hrozi nasili pravé v zajisténi.

[7]  Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky zalobce proti zavéru zalovaného
o netlinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, k ¢emuz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 1 Azs 349/2016, sp. zn. 1 Azs
126/2018 a sp. zn. 4 Azs 105/2017), a shrnul, %e Zalobce nema k tizemi Ceské republiky
zadny vztah, pobyval zde neopravnéné a nevycestoval ani poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho vyhos$téni. Zatohoto stavu nebylo mozné dle krajského soudu
ocekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude k dispozici pro
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné fizeni o vyhosténi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiznosti uplatnil nékolik okruh@ nimitek.
Zaprvé nesouhlasil s krajskym soudem, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az
dne 16. 10.2019. Uvedl, ze jiz dne 13.10. 2019 policistim na odboru cizinecké policie
v Praze sdélil, ze se do Uzbekistanu vratit nemuze, nebot mu zde hrozi pronasledovani.
Prestoze tak necinil v ¢eském jazyce nebo neuvadél primo, ze zada o azyl, bylo zfejmé, ze
hleda na izemi ochranu pred pronasledovanim. Namisto ochrany byl zajistén, prestoze se
na odbor cizinecké policie dostavil dobrovolné. ProhlaSeni o dmyslu pozivat v CR
ochrany pak ucinil v ZZC, ato na zakladé zjisténi, ze jeho zadost nebyla zaregistrovana.
Podle stézovatele nema oporu ve spravnim spise zavér krajského soudu, ze stézovatel své
tvrzeni neprokazal, nebof tvrzené skutetnosti vyplyvaji zrozhodnuti Policie CR o
zajisténi ze dne 13. 10. 2019, do néhoz byl zahrnut protokol o vyjadreni stézovatele ve véci
zajisténi, tj. ze se stézovatel dostavil dobrovolné na odbor cizinecké policie ve smyslu § 3a
odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o azylu, Ze zadal policisty o feSeni jeho dalsiho pobytu, ze se
do Uzbekistinu nem@Ze vratit z dtvodu své sexudlni orientace, a ¥e hodla v CR zistat.
Projev vile stézovatele byl dostate¢né uréity a bylo jej tieba povazovat za zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. StéZovatel nerozumi argumentu krajského soudu, ze nemohl vyuzit
rozhodnuti & protokol Policie CR, nebot rozhodnuti bylo soudasti obsahu spravniho spisu
ve véci zajisténi. Umyslem zdkonodirce nebyl pozadavek, aby musel cizinec vyslovné
uvést, %e na tizemi CR #4d4 o udéleni mezinirodni ochrany; k tomu poukézal na to, Ze
azyl byl jiz od svych pocatkd spojen surcéitymi misty (uchyleni se pod ochranu
kostela/cirkve) nebo i s prohlasenim zvlastnich formuli, pticemz v dnesni dobé je takovym
mistem pravé cizinecka policie.



5 Azs 419/2019

[9] Zadruhé stézovatel v navaznosti na tvrzeni, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
jiz dne 13. 10. 2019, namital, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po uplynuti zakonné
lhity uvedené v § 46a odst. 2 (nyni odst. 4) zakona o azylu. Pokud krajsky soud seznal, ze
ve lhuté péti dnu postali rozhodnuti o zajisténi vydat, odchylil se od zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014 - 34, podle néhoz je
nutno ve lhaté péti dnt rozhodnuti nejen vydat, ale také cizinci dorudit (predat). Takovy
vyklad je podle stéZovatele v souladu s &. 5 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery vyzaduje, aby dotcené osobé bylo zbaveni osobni svobody a jeho
divody sdéleny neprodlené. Proto je treba trvat na lhaté 5 dni jako na lhaté pro vydani a
predani rozhodnuti. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu vyzaduje, aby zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zaji§téni cizincl, stéZovatel vak 4dost podal na Policii CR. Krajsky soud pak vibec
nereagoval na namitku stézovatele, ze nebyla splnéna podminka mista podani zadosti, a
tedy pro jeho zajisténi.

[10]  Zatreti stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, resp. zalovaného, ze Casové
prodleni s zadosti je dikazem o Gcelovosti jeho zadosti. Stézovatel od pocatku upozornoval
na svou situaci a duvody, pro¢ se nemuze do své vlasti vratit. I pres tato tvrzeni se
stézovateli nedostalo nalezitych poudeni ohledné moznosti pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz krajsky soud odkazoval (C. j. 4
Azs 284/2016 - 35, ¢&. j. 4 Azs 9/2017 - 31) se tykaly skutkové odlisnych pripadt - cizinci
se kontaktu sorgany verejné moci vyhybali. Stézovatel se vsak na policii dostavil
dobrovolné a pred spravnimi organy nikdy neutikal; proto v jeho ptipadé nelze hovorit o
zneuziti prava, jemuz ma zabranit zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016 - 48).

[11]  Zaltvrté stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu, Ze neni zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Krajsky soud zcela opomenul sdéleni
stézovatele, ze byl napaden skupinou muzl a odvlecen na komisafstvi, kde byl ponizovan a
musel se vykoupit zaplacenim uplatku, jinak by byl v souladu s § 120 uzbeckého trestniho
zakoniku zbaven na 3 roky osobni svobody. Tento zazitek byl pro ného tak intenzivni, ze
jej donutil (jako venkovského clovéka bez jazykovych znalosti) opustit svou vlast. K tomu
citoval z bodu 29 odiavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (proceduralni smérnice). Stézovatel jako osoba zranitelna nemél byt zajistén.
K tomu poukazal na podminky, v nichz je jeho zajisténi realizovano. ZZC, v némz se
nachazi, je ureno pro samostatné cestujici dospélé muze. Toto prostredi ve stézovateli
vyvolava strach z odhaleni jeho sexualni orientace a nasledné reakce dalSich zajisténych
cizincy.

[12]  Stézovatel nasledné popsal pribéh konzultace se svym pravnim zastupcem, ktera
se uskutecnila dne 21. 10.2019 v ZZC. Navstévni mistnost méla dvoje otevrené dvefe,
v nichz stali zaméstnanci soukromé bezpecnostni agentury, v doslechu byl téz na svém

RV .. , ) v ’ v ’
stanovisti policista, ktery zde vykonaval sluzbu. S ohledem na hlavni azylové relevantni
divod a s ohledem na nutnost mrkani a Septani, aby se ostatni osoby o diivodech podani
v/ . v A M v 4 4 Vv v/ v v <] 4 v 4
zadosti nedozveédeéli, o cemz ma stézovatel v pripadé zaméstnanct soukromé bezpecnostni
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agentury pochybnosti, konzultace probéhla nediastojné. Stézovatel se tak v soucasné dobé
jiz v ZZC nemuze citit bezpecné a obava se opakovani akta pronasledovani. Poukazal téz
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2016, stiznost ¢. 9912/15 (O.
M. proti Mad'arsku), jimz se krajsky soud nezabyval, a dale uvedl, Ze rovnéz oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli predavano v navstévni mistnosti, kde byla ctena 1
M M 4 A v 4 Vv v Vo /v 4 4 4 M M

jednotliva vyjadreni stézovatele, vcetné jeho prohlaseni o sexualni orientaci.

[13] Zapaté stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
v V4 4 4 /4 4 . v 4 4 4 4 v **V_V /4
spatroval v nevyporadani své namitky, ze rozhodnuti se zaklada na nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Ma za to, ze zalovany nezjistil nalezité skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, nebot se nezabyval situaci LGBT komunity v Uzbekistanu a plauzibilitou
tvrzeni, které by mohlo podpofit ivahy o nedcelnosti jeho zajisténi. Tvrzeni zalovaného,
ze stézovatel pobyval na Gzemi CR bez cestovniho dokladu, je 1zivé, ve spravnim spise je
zalozena kopie cestovniho dokladu stézovatele (cestovni doklad je zadrzen u Zalovaného).

[14] ZaSesté stézovatel uvadi, ze se zalovany blize nevyporadal s jednotlivymi
skutkovymi okolnostmi pfipadu pti posouzeni otazky, zda by bylo na misté v pripadé
stézovatele ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Jednak bylo stézovateli
nespravedlivé pri¢itano ktizi, ze nema platny cestovni doklad, na coz krajsky soud
nereagoval. Dale nebylo dostatecné zohlednéno, ze stézovatel pobyval na Gzemi statu
neopravnéné pouze v fadu nékolika dnt (3 dny), v fizeni o vyhos$téni mu nebyl fadné
ustanoven tlumocnik (stéZovatel nehovoii rusky) a neopravnény pobyt byl Policii CR
oznamen samotnym stézovatelem. Tyto skuteCnosti zavaznost protipravniho jednani
snizuji. K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.9.2013, ¢ j. 44 A 39/2013 - 19, a dale uvedl, Ze pokud neuvedl zadnou adresu mista
pobytu na tzemi CR, nejedna se o okolnost, ktera by byla pro jeho zaji$téni relevantni.
Krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, ze by se stézovatel pred spravnimi organy
skryval, ostatné stézovatel projevil ochotu s Gfady spolupracovat a na rozdil od ostatnich
cizincd se sam odebral do ,jamy lvové“ (na krajské feditelstvi Policie CR). StéZovatel ma
rovnéz za to, ze mohl byt umistén napf. do Pobytového strediska Béla-Jezova, které je
otevrenym zarizenim, avsak diky své poloze se ztizenou moznosti utéku.

[15] Zasedmé ma stézovatel za to, ze krajsky soud porusil jeho pravo zarudené ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, nebof mu neumoznil cast na jednani. Dne 12. 11. 2019
Vv v 4 v o 4 4 v . v/ 1° * Vv vV v 4 4
totiz zcela neocekavané jednani ve véci naridil, aniz o tom stézovatele vyrozumél. Pravni
zastupce stézovatele tuto skute¢nost zjistil nahodou z informaéniho systému Infosoud.

IM. Vyjadreni zalovaného a replika stéZovatele

[16] Zalovany ve vyjadfeni kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stiznost nepovazuje za

4 v 4 v 4 v 4 v vV
opravnénou, se zavéry napadeného rozsudku pak plné souhlasi. Konstatoval, ze stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi spravniho organu, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v ZZC, vyvracely, zejména Ze na Gzemi CR pobyval
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového opravnéni. Zalovany dale
shrnul skutkové okolnosti véci a zavéry svého rozhodnuti.
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[17]  Stézovatel neuvedl podle zalovaného nic, z ceho by bylo mozné usuzovat,
ze je zranitelnou osobou. Stézovatel je dospélym zdravym muzem a neuvedl, ze by byl
podroben nasili, které by zného zranitelnou osobu ¢inilo. K netlinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni zalovany odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky sp. zn. 1 Azs 349/2016, 9 Azs 192/2014, 9 As 52/2013). Namitky stézovatele
zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vyvratil, protipravni jednani stézovatele, jehoz si
byl zjevné védom, nelze bagatelizovat. Z jednani stézovatele bylo patrné, ze jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je lelova, podana s cilem legalizovat pobyt a vyhnout se
vyhosténi.

[18] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznil jiz uplatnéné namitky a
upresnil, ze byl zajistén s cestovnim dokladem Uzbekistanu ¢. AA9877694, coz vyplyva
z rozhodnuti Policie o jeho prvnim zajisténi ze dne 13.10.2019. Dale doplnil, ze dle
britské zpravy , UK Lesbian and Gay Imigration Group“ (viz
https://www.stonewall.org.uk/system/files/no_safe_refuge.pdf) jsou pfislusnici LGBT
komunity zranitelnymi osobami, a to jednak vzhledem k dal$im zranitelnym cizincim, tak
vzhledem k zaméstnancim zafizeni. Z vypovédi dotéenych cizinct vyplyva, ze dochazi
k jejich obtézovani ostatnimi zajisténymi osobami a personal problémy nefes.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive.”

[22] Podle § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu .jde-li o cizince, ktery je zajistén podle
zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnit ode dne podani Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany*.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, Ze o jeho zajisténi
bylo rozhodnuto opozdéné, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal jiz dne
13. 10. 2019 (). v den svého zajisténi Policii CR), nikoliv az dne 16. 10. 2019. Ve véci
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pritom neni sporu o tom, a tato skutecnost vyplyva téz ze spravniho spisu, ze stézovatel
byl s rozhodnutim zalovaného seznamen dne 21. 10. 2019.

[24] Ve spravnim spise je zalozena zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 3 zdkona o azylu ze dne 16. 10. 2019, podana na pfedepsaném formulati. Ve spise je
rovnéz zalozena pisemna informace, poskytnuta stézovateli dne 13. 10. 2019, o moznosti
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by za podani zadosti byla
povazovana formalizovana zadost ze dne 16. 10. 2019, rozhodnuti zalovaného (ze dne
17. 10. 2019), které bylo stézovateli doruceno dne 21. 10. 2019, by bylo vydano v¢as, tj.
v ramci stanovené pétidenni lhiity ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[25] Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.1.2015, ¢. j. 4 Azs
228/2014 - 34, jehoz zavéry o povaze lhuty pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze pouzit i na posuzovanou véc (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 10 Azs 41/2020), jedna se o lhttu
propadnou. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku (by? nad ramec vyporadani
totozné zalobni namitky) povazoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 228/2014 - 34 o povaze lhuty pro rozhodnuti o zajistént cizince uvedené v § 46a odst.
2 (nyni odst. 4) za nedostatecné a predestrel vlastni tvahu vedouci k zavéru, ze lhata podle
§ 46a odst. 4 zakona o azylu je zachovana, pokud je rozhodnuti v péti dnech vydano, pro
Ucely tohoto rozhodnuti posta¢i odkazat na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 10 Azs 41/2020 (body 13 - 19), kde bylo podrobné
reagovano na stejny zavér Krajského soudu v Plzni v jiné véci.

[26] Tuto argumentaci lze shrnout tak, ze ,(p)rdvni dprava podle § 46a zikona o azylu
predstavuje v intencich rozsudku Arslan (pozn. NSS - rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-534/11) pripustnou vyjimku stanovenou wvnitrostatnim pravem, pri niz je Zadatele o azyl
mozné (za icelem rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii)
ponechat v zajisténi v reZimu ndvratové smérnice po dobu maximalné péti dnii, aby nebyl
zmaren vykon rozhodnuti o navrdceni. Tytéz zavéry lze vztabnout i na navazujici t¥idenni
lhatu podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. (...) nevyda-li ministerstvo rozhodnuti o
zajisténi v zakonné pétidenni Ibité, neztrdci zajisténi Zadatele hned po uplynuti lhaty pravni
oporu (jako tomu bylo ve véci 4 Azs 228/2014), ale Zadatel miiZe byt opétovné zajistén policii
jesté po dobu maximdlné tvf nasledujicich dnii v reZimu § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci.
Stale vsak plati, Ze obé Ibiity, pétidenni i t¥idenni, jsou propadné. Uplyne-li pétidenni lhita k
rozhodnuti o zajisténi podle zikona o azylu, nelze Zadatele v tomto reZimu jiZ zajistit, totéz plati
0 [hiité k zajisténi podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. (...) NSS setrvivd na vykladu, Ze
je nutné, aby bylo zZadateli rozhodnuti v pétidenni lhité i doruceno. Jednak plati, Ze cizinec by
mél byt omezen na svobodé co mozna nejkratsi dobu. Jednak je tveba priblédnout k tomu, Ze
dorucovani provddéji samotni zaméstnanci Zalovaného, zajistény cizinec je spravnimu organu k
dispozici 24 hodin denné, a neprodlenému doruceni by tedy nemélo nic brinit. Za téchto
okolnosti je namisté uprednostnit restriktivnéjsi vyklad bébu lbity k rozhodnuti zajisténi oproti
obecné dpravé spravnibo ¥idu, ktery odpovidd vyjimecnosti institutu zajisténi a specifickému
postavent zajisténého Zadatele o azyl.”

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ani vtomto pripadé nevidi divod
k tomu, aby se odchylil od citovanych zavéra vlastni judikatury k povaze lhaty pro
rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 46a odst. 4 zakon a o azylu, je pro posouzeni
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divodnosti prvni namitky (a tim ipro vysledné rozhodnuti o kasacni stiznosti)
rozhodujici, zda stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne 13. 10. 2019; v takovém
ptipadé by totiz bylo rozhodnuti zalovaného vydano po uplynuti zakonné lhity a muselo
by byt z tohoto divodu shledano nezakonnym.

[28] Zaidosti o udéleni mezinarodni ochrany se rozumi jiz prvotni projev wville cizince,
z néhoz je ziegmé, ze v Ceské republice hledd ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici
/v /. 4 4 4 7/ ’
vaznou vjmou (§ 3 odst. 1 zakona o azylu). Platna pravni Gprava tedy po novele zakona o
azylu ¢. 314/2015 Sb. nadale nerozliSuje mezi ,prohlasenim o dmyslu pozadat o
mezinarodni ochranu® a samotnou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sniz bylo
o v M /e 7 V7 4 . ’ 4 v 4
puvodneé teprve spojeno zahajeni rizeni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 1 zakona o azylu
v /7 IV /4 4 4 o 4 4 / . /]
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015). Jak k tomu uvadi davodova zprava, ,(¢)imto je docileno
souladu s evropskym pravem, kdy Zddnd z evropskych azylovych smérnic pojem probliseni o
/ v/ v / . / / / / 144 \4 / /
umyslu podat Zddost o udéleni mezindrodni ochrany neznd. Tim spis, Ze samotny #mysl podat
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je fakticky Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany se
\4 . / - M Vé / - / */ . / v
vsemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaji, jak pro samotného Zadatele, tak
i spravni organy. Rovnéz se tato zména jevi jako zjednodusujici pro adresdty pravni normy,
\4 Vv / / M /v / / v/ Vv / M / /
protoZe rozlisovini mezi problasenim o smyslu podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
vlastnim podanim Zadosti bylo zbytecné sloZité a matouci; na tuto zmeénu navazuji dalsi zmény
L L . ol L . ;
a nové instituty ze smérnice jako je napy. registrace Zadosti atd. Nyni je cizinec uz od samého
/] M V] v . v . / \4 v 7/ 4 .4 / . Vv / M / /
proniho projevu, z néhoz je ziemé, Ze zdda v Ceské republice o udéleni mezindrodni ochrany
\4 / v v V) / . / / / / V7 /7
(odstavec 1), povazovin plné za Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a spravni vizeni je
zahdjeno (...)* (dGvodova zprava PS PCR, tisk ¢. 463/0).

[29] Podle § 3a odst. 1 pism. a) bod 3 je cizinec oprdavnén podat Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany téZ na odboru cizinecké policie krajského 7editelstvi policie (ddle jen
Shtvar policie®) za podminky, Ze se dostavil dobrovolné.

[30] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ktery uvedl,
e ze spravniho spisu nebylo ziejmé, Ze stéovatel pravé v CR hled4 ochranu pred
pronasledovanim. Ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud vdobé rozhodovani
k dispozici, je zalozeno rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 4. 9. 2019, které
bylo vydano pote, co se stézovatel dobrovolné dostavil na Gtvar policie, aby vytesil svij
pobyt na tzemi CR. Do protokolu o vyslechu byla dne 1. 8.2019 zaznamenina mj. tato
slova stézovatele: ,Moji sousedé a lidé z vesnice, kde bydli nemaji odlisnon sexudlni orientaci
v 0blibé a jiZ nékolikrat jsem byl témito lidmi zmldcen. V mé zemi mné prondsleduje i policie a
za moji sexudlni orientaci mi hrozi vézeni az na 3 a pil roku. Policii jsem byl zajistén, odvezen
na policejni stanici a tam mé vyslychali a mlatili. Podarilo se mi je ale uplatit a tak mé pustili.
..V Uzbekistanu mi hrozi prondsledovini kvili moji sexudlni orientaci....Nechci a hlavné
nemohu vycestovat. Mam strach o svij Zivot. Hrozi mi prondsledovini ze strany policie, jelikoz
7sem bisexudl. V Uzbekistanu jsou bisexudlové vseobecné prondsledovani. Jak ze strany policie,
tak ze strany verejnosti...“ Obdobné jsou duvody stézovatele, pro které sam vyhledal pomoc
policie (opét se dobrovolné dostavil na Gtvar policie), uvedeny téz v rozhodnuti policie ze
dne 13.10.2019 o zajiSténi stézovatele a v rozhodnuti zalovaného, byt zde jsou
zaznamenany v ponékud mirnéjsi, redukované, verzi.
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[31] V protokolu o podani vysvétleni ze dne 13. 10. 2019, jehoz obsah byl podkladem
jak pro rozhodnuti policie o zajisténi stézovatele ze dne 13. 10. 2019, tak pro rozhodnuti
zalovaného, uvedl stézovatel, ze potrebuje pomoc, ze z izemi nevycestoval ze stejného
divodu, ktery uvadél v ramci tizeni o spravnim vyhostént, tedy z divodu své orientace, ze
je bisexual a kvili tomu musel z Uzbekistanu odjet, ze jej v Uzbekistanu napadlo Sest lidi,
kdyz jej nacapali s jednim kamaradem, ze je v Uzbekistinu homosexualita trestna a podle
islamského nabozenstvi mize byt ukamenovan. Opakované uvadél, ze vycestovat nemuze,
a zadal o pomoc. Tento protokol sice nemél krajsky soud z davodu jeho opozdéného
dodani ze strany zalovaného v den rozhodnuti o zalobé k dispozici, nicméné 1 bez toho
bylo mozné z konzistentnich a jednoznalnych tvrzeni stézovatele, jak byly shrnuty mj.
v rozhodnuti Policie CR o zajiténi stéovatele za Glelem spravniho vyhodténi, zcela
ztejmé vyrozumét duvod, pro ktery se jiz podruhé dobrovolné dostavil na atvar policie,
prestoZe si byl védom toho, Ze na tzemi CR nemé opravnéni k pobytu. Stejné jako v ¥zeni
o spravnim vyho$téni, tak nasledné v ¥Hzeni o zajisténi Policii CR stéZovatel uvadél stejné
duvody, pro které ma obavy z navratu do zemé puvodu, a sice pronasledovani (ze strany
statni moci 1 vefejnosti) z divodu své sexualni orientace.

[32] Dobrovolnost prfichodu stézovatele na Gtvar policie pfitom neni na misté
zpochybnovat tim, ze se sem stézovatel dostavil ,pod tihou okolnosti“ (jak uvadél krajsky
soud), ostatné kazdy, kdo zada o ochranu pred pronasledovanim, je svym zptisobem nucen
k tomu, aby se na pfislusny organ, ktery je opravnén (a povinen) jeho zadost pfijmout,
dostavil. Stézovatel tak jisté mohl ucinit dfive, a pokud tak uéinil dne 1. 8. 2019, ulinil tak
pozdé, pokud mél na dzemi schengenského prostoru opravnéni pobyvat do 10. 5. 2019.
Skutecnost, ze se stézovatel okamzité po svém vstupu na uzemi schengenského prostoru,
resp. na Uzemi CR, kam pticestoval pozemskou cestou, nedostavil na pislu$ny orgin
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, vSak sama o sobé nevylucuje, ze by takovou
zadost podat mohl.

[33] DPrestoze zadna z otazek, které byly stézovateli dne 13.10.209 v ramci podani
vysvétleni polozeny (byt tak jisté mohlo a mélo byt u¢inéno), nebyla pfimou ,ujistujici®
otazkou, zda tedy stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho vypovédi
tato skutenost podle Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné vyplyva. Ze zaporné odpovédi
stéZovatele na otizku, zda pozidal v CR nebo vjiné zemi EU o azyl, pfitom nelze
dovozovat, Ze takovy Gmysl nema, byt sim ptimo nevyslovil napt. slovo ,azyl“. Co jiného
by mélo byt vyjadrenim Gmyslu cizince najit ochranu pfed pronasledovanim nez to, ze se
takovy cizinec dobrovolné dostavi na Gtvar policie v zemi, kde o pomoc a ochranu zada, a
uvede, ze se do zemé ptvodu nemize vratit zdivodu pronasledovani zazylové
relevantnich dtvodu?

[34] Na zavér o tom, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu jiz dne
13. 10. 2019, pfitom nemuze mit vliv skute¢nost, ze tak ucinil po uplynuti doby, ktera mu
byla stanovena rozhodnutim o spriavnim vyhoSténi k vycestovani z CR. Projevem vile
cizince podle § 3 odst. 1 zakona o azylu, tj. zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni
takovy projev pouze v zakonem taxativné vymezenych situacich, tj. dle § 3 odst. 2 zakona
o azylu projev vile uéinény ,béhem jeho vycestovini po pravomocném ukonceni ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany, soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany, soudnibo ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
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rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo ¥izeni o spravnim vyhosténi nebo
pri vykonu trestu vyhosténi ulozeného soudem®, resp. dle § 3 odst. 3 zakona o azylu projev
vule ulinény ,po pravomocném ukonceni ¥izeni o wudéleni mezindrodni ochrany a po
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vyddini cizince nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o predani cizince podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziho statu podle zikona o mezindrodni justicni
spoluprdci ve vécech trestnich®, a dile uéinény ,poté, co Ceskd republika obdrzela Zidost o jeho
predani mezindrodnimu trestnimu soudu, mezindrodnimu trestnimu tribundlu, popripadé
obdobnému mezindrodnimu soudnimu organu, které spliiuji alespori jednu z podminek
uvedenych v § 145 odst. 1 zdkona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich®.
V pripadé stézovatele nenastala ani jedna z vypoctenych situaci. Pokud tedy pozadal o
pomoc u utvaru policie s odkazem na pronasledovani v zemi pivodu z duvodu, které lze
povazovat za azylové relevantni, je nutno takovou zadost povazovat za zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o azylu.

[35] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zalovany rozhodl opozdéné z duvodu,
ze vychazel zzadosti stézovatele, kterou podal dne 16.10.2019 vZZC na
standardizovaném formulati. Z tohoto formulafe s nazvem ,Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany“ dle § 3 odst. 1 zakona o azylu v$ak paradoxné neni vibec seznatelné, zZe se jedna o
projev vile, z ného? by bylo zfejmé, Ze cizinec hledd v Ceské republice ochranu pred
pronasledovinim nebo vaZnou wjmou. Zidost obsahuje pouze predti§téné kolonky
»Jmeéno®, ,Prijmeni“, ,Datum a misto narozeni®, ,Statni pfislusnost“ a vétu ,Z4dam o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany tedy p¥i rozhodovani podle §
46a odst. 1 zakona o azylu musel skutecnost, ze se jedna o zadost podle § 3 odst. 1 zakona o
azylu, seznat jiz z rozhodnuti policie o zajisténi ze dne 13.10.2019, nebot zadost na
formulafi s datem 16. 10. 2019, vyznalenym p¥slu$nym pracovnikem Policie CR v ZZC,
nelze z hlediska materialniho za zadost o mezinarodni ochranu viibec povazovat.

[36] Z obsahu spisu je tedy zfejmé, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne
13.10. 2019, ve stejuny den byl premistén do ZZC, priemz teprve po vyplnéni
standardizovaného formulare sdatem 16. 10.2019 byla véc dne 17.10.2019 prevzata
\4 / . / 4 /7 Vv 4 v \4 \4 /
zalovanym a ve stejny den bylo vydano rozhodnuti zalovaného. Skutecnost, ze zalovany
v 4 v V.V 7¢ vV Vv v Vev/ IV
mél na rozhodnuti o ,prezajisténi stézovatele pouze 1 den vsak nelze pticitat k tizi
stézovatele. Je na spravnich organech, jakym zptsobem nastavi vzijemnou spolupraci za
Ucelem véasného (a tedy zakonného) rozhodnuti o omezeni osobni svobody jednotlivee.

[37] Opozdéné vydané rozhodnuti Zalovaného je tedy divodem, pro ktery Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto pfistoupil ke zruseni napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1.11. 2012, &30 9 As 111/2012-34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, ,po zruseni rozhodnuti
Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak vizeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vcelem spravniho vyhosténi
pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon wve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to
soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé
(§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specificki a vyZaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
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do jeho pravomoci, ktera byla vylerpina vydanim pivodnibo rozbodnuti“. S ohledem na
uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval dal$imi namitkami
stézovatele sméfujicimi do zakonnosti rozhodnuti zalovaného, nebot vyporadani téchto
namitek by situaci stézovatele ani prijaty zavér nemohlo nijak ovlivnit.

[38] Nad ramec nutného oduvodnéni nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud za

vhodné vyslovit se k namitce stézovatele, kterou napadl postup krajského soudu, jez ve
v . v/ 11 ° 4 4 Vv / Vv 4 v/ 4 v M

véci naridil jednant, aniz by o tom tcastniky fizeni uvédomil.

[39] Podle § 49 odst. 1 véty prvni s. t. s. k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvola k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci,
alespori vsak 10 dnd; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen
rozhodnout ve lhitdch politanych na dny.

[40] Podle § 46a odst. 8 zakona o azylu v prfipadé, Ze je Zaloba poddna prostrednictvim
ministerstva, ministerstvo predloZi soudu Zalobu, vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 dnii ode
dne doruceni Zaloby; je-li Zaloba podina u prislusného soudu, vyzida si soud spravni spis.
Ministerstvo predlozi soudu vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 dnii ode dne doruceni Zaloby
a zdroven doruci své vyjadreni k Zalobé Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany. O Zalobé soud
rozhodne do 7 pracovnich dnii ode dne doruceni spravnibo spisu soudu. Soud naridi k
projedndni véci jedndni, navrbne-li to #castnik Fizeni nejpozdéji do 5 dni ode dne poddini
Zaloby nebo je-li to nezbymé; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany v
rozhodnuti ministerstva poucen. Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi
o tom ministerstvo bezprostredné po vyhlaseni rozsudku.

[41] Soulasti rozhodnuti zalovaného bylo téz poudeni o tom, ze soud naridi k
projednani véci jednani, pokud to Glastnik fizeni navrhne nejpozdéji do 5 dnl ode dne
4 /7 VvV . . /4 4 . 4 4 v . Ve * ’ 4 vV Vv .
podani zaloby nebo je-li to nezbytné. Navrh na projednani véci pfi jednani stézovatel ani
zalovany v uvedené lhuté nevznesli, soud tedy mohl jednani naridit v pfipadé nezbytnosti,
ptipadné mohl rozhodnout bez jednani. Z obsahu soudniho spisu neni patrno, ze by
krajsky soud naridil jednani ve véci samé, resp. ze by k takovému jednani ptedvolal
Ucastniky fizeni. Kopie stranky z internetové aplikace infoJednani, kterou stézovatel
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prilozil ke kasaéni stiznosti, nicméné skutecné obsahuje zaznam o tom, ze ve véci sp. zn. 17
A 205/2019, dne 12. 11. 2019 v 15:05 hod., mistnost 114, L. patro, se mélo konat jednani,
pricemz k 12. 11. 2019, 6:50 hod., se mélo jednat o platné (daje. Z obsahu soudniho spisu je
dale patrné, ze napadeny rozsudek byl Gclastnikim odeslan datovou schrinkou dne
14. 11. 2018 poté, kdy téhoz dne soudce zadal pokyn soudni kancelati k provedeni tohoto
/
tkonu.

[42] Z postupu krajského soudu lze dovozovat, ze ve véci nebylo nafizeno jednani ve
véci samé, ale pouze jednani za Glelem vyhlaseni rozsudku, o némz soud pfedtim rozhodl
bez jednani. Timto postupem tedy nedoslo k poruseni ¢l. 36, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jak
stézovatel namital. Ve vztahu k postupu krajského soudu je vsak nutno uvést, ze pokud
soud rozhoduje bez jednani, rozsudek vyhlasuje bud’ tak, ze jej v den vyhlaseni zvetejni na
Uredni desce, a to s kompletnim oddvodnénim nebo s uvedenim jeho nosnych divodd,
ptipadné tak, Ze jej vyhlasi na natizeném jednani, o jehoz konani Glastniky ftizeni
v ptiméFené lhité p¥edem uvédomi (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn.
Pl. US 38/2018). Pokud krajsky soud postupoval naposled uvedenym zptasobem (jak



5 Azs 419/2019

/ 4 M /4 VA 4 4 v \4 / VvV M M 4
vyplyva z informace o konani jednani predlozené stézovatelem), je povinen o takovém
postupu ucinit zaznam v soudnim spise, a pokud byly pri vyhlasovani rozsudku pfitomny
pouze soudni osoby, v souladu s § 49 odst. 12 s. f. s. vyvésit na Gredni desce soudu zkracené
pisemné vyhotoveni rozsudku bez odivodnéni a zalozit ho do soudniho spisu

v 4 M Vv 4 Vev Vo 7 Ve .
s vyznacenim data jeho vyhlasent, pricemz je pochybenim, pokud tak neudinil.

V.
Z4ivér a naklady rizeni

[43] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného (vyroky I. a
I1.). Jak jiz bylo konstatovano, jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi
stézovatele podle § 46a zakona o azylu a neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo
byt pokradovano, nebylo mozné véc zalovanému vratit k dal$imu tizeni.

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady
fizeni tak tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich
nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[45] Stézovatel mél v fizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu tcelné vynalozenych
nakladu rizeni pred krajskym soudem, tvotrenych naklady za zastoupeni advokatem za tfi
Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika), tedy 9300 K¢ a tri
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 10200 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o
2142 K&, Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
celkem 12 342 K¢.

[46] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu nakladd tvorenych
naklady za zastoupeni advokatem za dva Gkony ve véci (sepis kasacni stiznosti a replika
k vyjadreni zalovaného) ve vysi 6200 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 600 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Odménu a
nahradu hotovych vydaji je nutno zvysit o Castku odpovidajici DPH, tj. o 1428 K.
Zalovany je tak povinen zaplatit stéovateli na nahradé nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti
celkem 8228 K¢. Celkem za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli
20570 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
stézovatele.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



