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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Ing. J. L.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Duskem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, b)
Ing. J. L., zastoupen JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M., PhD., advokatem se sidlem
U Letenského sadu 14, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se
sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za Glasti osoby na fizeni zGlastnéné: Statutarni mésto
Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/540/348, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. 10.2020, & j. 59 A
5/2019 - 183,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 7. 10. 2020, ¢&. j.
59 A5/2019-183,se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Krajsky afad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 11. 12. 2017 rozhodnuti ¢. j. KULK 85303/2017,
kterym pavodnimu zalobci Ing. Josefu Lankovi, narozenému dne 11. 3. 1957 nepovolil
vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodicha, konktrétné pro ropuchu
obecnou (Bufo bufo), uzovku obojkovou (Natrix natrix), colka velkého (Triturus
cristatus), Colka horského (Triturus alpestris, syn. Mesotriton alpestris), ¢olka obecného
(Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris nausithous).
O povolent této vyjimky ptvodni zalobce zadal v souvislosti s realizaci zaméru ,Autobazar
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- soubor staveb“ dle projektové dokumentace pro zemni fizeni a stavebni povoleni
»~Autobazar na p. p. ¢. 369, 370, 371, 372, 323/1 v k. 4. Doubi u Liberce®, vyhotovené
v dubnu 2016 Ing. R. H.

[2]  Pavodni zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, které
v / 4 4 (e / 4 / v ‘v v 4 4
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz shodné se spravnim
organem I. stupné k zavéru, ze se v dotCené lokalité historicky nachazely biotopy zvlasté
chranénych druht; prokazatelné se zde nachazely i v letech 2016 a 2017, kdy doslo k jejich
degradaci, nikoli vsak zaniku. Zalovany se neztotoznil s namitkou ptivodniho zalobce, ze
biotop zvlasté chranénych druht obojzivelnika je odsouzen k zaniku. Naopak mél za to,
ze muze nadale prosperovat. Pouze v pripadé ropuchy obecné zalovany vyhovél namitce
puvodniho zalobce ohledné neexistence tohoto druhu v predmétné lokalité. Zalovany
i 4 v / 4 4 v v M M /4 v o 4 v

potvrdil zavér spravniho organu L. stupné, ze na realizaci zaméru puvodniho zalobce nebyl
shledan vetejny zajem.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl ptuvodni zalobce zalobou u krajského soudu.
V prubéhu fizeni o zalobé puvodni zalobce zemfel a jeho procesnimi nastupci se stali
zalobci a) a b). Krajsky soud nehledal zalobu duvodnou a zamitl ji.

[4]  Soud shrnul, ze spravni organy mély za Gkol zkoumat v fizeni o povoleni vyjimky
v 4 v v 4 . 4 / o o v o / /-
naplnéni celkem ¢ty podminek: 1. existence naléhavych divodt vefejného zajmu,
2. prevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany prirody, 3. neexistence jiného
b / vV Vv 4 v 4 Ve v 4 v/ M 4 M i / o
uspokojiveho feseni a4.dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht
z hlediska jejich ochrany. Spravni organy jasné zdGvodnily, pro¢ maji za to, ze na realizaci
autobazaru na uvedenych pozemcich zadny verejny zajem neni. Tento zavér spravnich
organu pritom puvodni zalobce v zalobé vibec nezpochybnil. Pokud takovou namitku
M / Vev/ 4 / 4 4 Ve Ve 7/ 4 M 4 4 v
vznesl v jednom ze svych pozdéjsich pisemnych podani soudu ¢i pri Gstnim jednani pred
soudem, jedna se o opozdénou namitku, kterou se soud nemutze zabyvat. V takové situaci
M v 4 M 4 v . M 4 IV 4 v J' Ve Vv
je pak nadbytecné posuzovat vliv zaméru na jednotlivé zvlast chranéné zivoclichy. Prevaha
.. /4 /e /e v/ . Vv 4 4 v Ve 4
jiného zajmu nad zaymem ochrany pfirody je totiz zakladni neprekroéitelnou podminkou
pro povoleni vyjimky. Proto ani ptipadna dil¢i procesni pochybeni spravniho organu
nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[5]  Podstatou zaloby byla snaha prokazat, ze na posuzovanych pozemcich zidné
zvlasté chranéné druhy zivodichd nejsou. Soud v této souvislosti upozornil, Ze povoleni
vyjimky ze zakazd vyplyvajicich z podminek ochrany zvlasté chranénych zivodlichd lze
vydat pouze v téch pripadech, v nichz se uplatni podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichu podle § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jinymi slovy, zakazy uvedené v §
50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati pouze tehdy, vyskytuji-li se v daném
Uzemi zvlasté chranéni zivolichové. Neni-li tomu tak, neptichazi v vahu povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nebot by postradalo Gcelu
a smyslu. Ani pokud by tedy bylo prokazano, ze vyskyt ani jednoho z posuzovanych
druht (4. nejen ropuchy obecné) prokazan nebyl, nemélo by to vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti.
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IMI. Divody kasaéni stiznosti Zalobce a)

[6]  Zalobce a) (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7] Stézovatel namitl, Ze se soud fadné nezabyval otazkou prokazani existence
v - 4 /- i M i v 7 4 4 /4 o o Ve V o Ve 4
verejného zajmu a diskrimina¢niho postupu spravnich organt vuci zalobcum pfi posouzeni
4 4 4 v v v o 4 v o M 4 v
této otazky. Soud nespravné uzavrel, ze ptvodni zalobce vibec nezpochybnil zavér
spravnich organd, ze na realizaci autobazaru neni zadny vefejny zajem. Stézovatel je
v v v v o 4 v eV VA 4 4 v/ 4
naopak presvédéen, ze puvodni zalobce jiz od polatku spravniho fizeni prokazoval
existenci verejného zaymu na uskute¢néni svého zaméru a uvedl tento argument explicitné 1
v zalobé (viz bod 59) a posléze téz v jejim doplnéni. Argumentaci ohledné naplnéni
verejného zajmu se vsak spravni organy vyhybaly a nevyporadaly ji.

[8]  Soud rovnéz nespravné posoudil zalobni namitku, ze zalovany nezkoumal, zda
/o v / v /- v/ Vv v v

vyjimka neméla byt udélena v zaymu ochrany prirody. Stézovatel poprel, ze by se tato
4 i M M / v Ve / 4 M 4 4 v /4 M Ve

namitka objevila poprvé az pri Gstnim jednani pred soudem. Tuto namitku vznesl pri

Gstnim jednani dne 7. 10. 2020 v Gzké souvislosti s argumentem o existenci ekologické pasti

’ ’ . v .. ’ v .

na svych pozemcich (viz bod 25 Zaloby) a nelze ji od této argumentace oddélovat jako

naprosto novou a prekvapivou skute¢nost. Stézovatel, resp. ptivodni zalobce, vznasel tento

argument jiz v fizeni pfed spravnimi organy, a to od okamziku, kdy tento argument

poprvé zaznél v biologickém hodnoceni od RNDr. V..

[91  Podle stézovatele dale soud nespravné uvazil o moznosti vydani rozhodnuti, pokud
X Vi \ v/ .o /7 ’ * V7 v
vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny neni nutna, resp. se ani radné
nezabyval otazkou, zda v daném pripadé vyjimka je ¢i neni nutna. Pouhy odkaz soudu na
neexistenci verejného zajmu, ktery je nutny k udéleni vyjimky, a potom pokracovani v
teoretickém vykladu o tom, ze vyjimku nelze udélit, pokud zadné zvlasté chranéne druhy
zivoCichi na pozemcich nejsou, zpusobuji neprezkoumatelnost zavéri napadeného
rozsudku. Z jeho odGvodnéni totiz neni zfejme, jaky zavér soud o vyskytu zvlasté
chranénych druht Zivolichd na pfedmétnych pozemcich vlastné ulinil. Stézovatel
. v o /7 Vv M \4 /4 4 v o
upozornil, ze to nebyl on, resp. pivodni zalobce, kdo si vymyslel, ze v daném pripadé je
nutné pozadat o vyjimku. Do této situace jej vmanipulovaly spravni organy. Kdyz se po
M 4 4 v 4 v/ 4 IV _V ’ v /4 Ve Ve o
peripetiich nakonec ukazalo, ze na pozemcich zadné zvlasté chranéné druhy zivocichu
M \4 o /v . 4 VvV 4 v/ v VvV
nejsou, nemohl uz puvodni zalobce, a tedy ani nyni stézovatel, vzit zadost zpét. Stézovatel
M 4 ’ 4 . /.. . v/ v vV Vv v / v o 4
je nyni v pravni pasti. Vyjimka v jeho pripadé skutecné neméla byt udélena, proto ptivodni
zalobce také vyzval spravni organy, aby z tohoto divodu spravni fizeni zastavily; spravni
organy vsak této vyzvé nevyhovély a v fizeni pokracovaly, tedy nadale trvaly na svém
\4 v /.. . 4 v v 4 4 v VvV ’ v
pozadavku, ze vyjimka je nutna pro uskutecnéni zaméru. Stézovatel tak ma nepochybné
pravni zajem na tom, aby v dané véci bylo vydano jasné rozhodnuti spravnich organd nebo
soudu, které jasné stanovi, ze vyjimka udélena byt nemtze, protoze na pozemcich zvlasté
chranéné druhy zivodicht nejsou, resp. ze pozemky nejsou jejich biotopem.

[10] Dalsi kasacni namitka spoliva vtom, ze soud neprovedl dikazy navrzené
Vv \4 M Ve 4 v v/ 4 4 / v o
stézovatelem, resp. zalobci, neprihléd] ke vsem v rizeni prokazanym skutecnostem a vibec
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se nezabyval nékterymi namitkami ve vztahu k poruseni procesnich prav v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy. Soud se mél ohledné skutkovych zjisténi priklonit na jednu, nebo
druhou stranu, tedy postavit na jisto, zda pozemky jsou, ¢i nejsou biotopem zvlasté
chranénych zivocicht hodnym ochrany podle zakona. Pavodni zalobce rovnéz v fizeni
pred soudem poukazal na Cetna poruseni svych procesnich prav ve spravnim fizeni.
Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti odkazoval na podklady, které nebyly soudasti
spravniho spisu a ke kterym se tedy puvodni zalobce nemohl vyjadrit. Nejednalo se
ptitom toliko o formalni pochybeni, ale o zasadni poruseni prava ptvodniho zalobce na
spravedlivy proces a zakonné rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné rovnéz porusil
poucdovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, a dale
zamléoval informace o fizenich ve véci modraska bahenniho. Doslo také k poruseni zasady
nediskriminace a rovného zachazeni. Soud se ani v napadeném rozsudku nijak nevyjadril
k namitce vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného. Dle stézovatele mél soud minimalné
posoudit, zda vydani rozhodnuti spravnimi organy bez dostatecné zjisténého skutkového
stavu nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Nakonec stézovatel namitl, ze se soud radné nezabyval otazkou poruseni dobré
viry, legitimniho ocekavani a tUstavné zarucenych prav stézovatele, resp. zalobcu.
Upozornil, ze zakony a dalsi pravni predpisy ukladaji spravnim organum a dalsim
subjektim na uUseku ochrany pfirody a krajiny poskytovat tdaje o vyskytu zvlasté
4 v / o Ve Ve o 4 . M / v . /
chranénych druhu zivocichu tak, aby se tyto zaznamy projevily v zemné analytickych
podkladech, véetné tzemné planovaci informace. V pripadé predmétnych pozemku se tak
dodnes nestalo, ackoliv spravni organy tvrdi, ze na pozemcich se zvlasté chranéné druhy
zivoc¢ichu vyskytuji. Zalobci také namitali poruseni zasady ochrany dobré viry dle § 2 odst.
3 spravniho radu, nebot jejich pravni predchtdce se spoléhal na platnou Gzemné planovaci
informaci, ze které zadné omezeni ve vztahu k zvlasté chranénym zivodichim nebylo
v - / * Vv / Vv 4 Ve / / o Ve M
zrejmé. Soud k nicemu z vyse uvedeného neprihlédl a nové dikazy nepripustil.

IV.  Vyjadreni zalovaného, zalobce b) a osoby zicastnéné na fizeni, replika stéZovatele

[12] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spravni organy jasné zduvodnily, pro¢ na
realizaci autobazaru na uvedenych pozemcich stézovatele neni zadny vefejny zijem, a
nebyla tak naplnéna zakladni podminka pro povoleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
v/ . Y [ v /v /. v/
prirody a krajiny. Stejné tak nebylo prokazano, ze by zamér byl v zajmu ochrany prirody.
Obecné nelze dovozovat verejny zajem pouze z izemniho planu a uz vibec nelze takto
dovozeny verejny zijem povazovat v kazdém pripadé za pfevazujici nad zdjmem ochrany
ptirody.

[13] Podle zalovaného neni o skutkovém stavu sporu; existence cenného mokradniho
biotopu a ptitomnost obojzivelnikii v predmétné lokalité byla spolehlivé zjisténa. O
potfebnosti vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak neni sporu. Zalovany

v 4 M vV Vv o 4 \4 4 4
vSechny namitky stézovatele (resp. puvodniho zalobce) v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vyporadal a dospél rovnéz k zavéru, ze biologické hodnoceni RNDr. V.
nevylucuje stav zjistény organy ochrany pfirody.

[14] Pokud jde o namitku poruseni procesnich prav z dtvodu, Ze spravni organ L stupné
’ 4 4 V7 4 .
ve svem rozhodnuti odkazoval na podklady, které nebyly soucasti spisu, s touto
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argumentaci se zalovany vyporadal na str. 16 - 19 svého rozhodnuti tak, ze uvedené
/7 o . 4 4 4 4 4 v M M \4
pochybeni nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jelikoz
stézejni zjisténi pro rozhodnuti byly soucasti spisové dokumentace a stézovatel mél
v . s/ Ve ~ /. vV v vV Vv v . / ’
moznost se k nim vyjadrit. Zalovany je rovnéz presvédéen, ze jeho rozhodnuti neni
vnitrné rozporné. Skutecnost, ze RNDr. V. v lokalité predmétné zvlasté chranéné druhy
zivolichu nenalezl, nijak neprokazuje, ze se zde nevyskytuji, pokud nékolik subjektu
v ruznych obdobich roku nalez téchto druht ucinilo.

[15] Ve vztahu k namitce poruseni dobré viry a zasady legitimniho olekavani zalovany
uvedl, Ze stézovatel nemohl ocekavat budouci realizaci zaméru z nasledujicich davoda: ve

v v 7 4 4 v M M M M i Ve / / 4 M .. /
zméné uzemniho planu mésta Liberec z roku 2009 je jako limit vyuziti Gzemi mimo jiné
uveden vyskyt mokfadni fauny a flory a mozny vyskyt zvlasté chranénych druhd. Uzemné

/ 7 . / . "y v . . v/ FEVIEN

planovaci informace vydana v lednu 2016 Magistratem meésta Liberce sice pfimo nezminuje
jejich vyskyt, ale jako Regulativ 3.2.2 bod 1 uvadi, ze musi byt pfihlédnuto k mistnim
ekologickym podminkam. Informace o vyskytu zvlasté chranénych druhu na predmétnych
pozemcich jsou dale obsazeny v prislusné PD z dubna roku 2016. V {zemné planovaci
informaci z 16. 2. 2018 2 9. 7. 2018 (z nichz stézovatel dovozuje, ze vystavbé nic nebrani), je
zvyraznéno: ,Do doby rozhodnuti stavebniho #iadu o umisténi stavby nelze zarucit, Ze lze
zamér v vizemi realizovat

[16] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$¥{ spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel ve své replice obsirné vyvracel zavéry zalovaného uvedené v jeho
vyjadreni. Poznamenal, ze nikoliv on, ale zalovany postupuje v fizeni ucelové, bagatelizuje
poruseni prav stézovatele v fizeni a dezinterpretuje zavéry biologického hodnoceni jako
zasadniho dikazu neexistence vhodného biotopu.

[18] Zalobce b) uvedl, Ze scelou kasacni stiznosti souhlasi. V reakci na vyjadreni
zalovaného a repliku stézovatele se ztotoznil s argumentaci stézovatele a poznamenal, ze
spravni organy nemohou rozhodovat dle své libovile a ve skutkové podobnych vécech
vydavat diametralné odlisna rozhodnuti. Spravni organy postupovaly v rozporu se
, oy vee 1 a1 L ) , .
zakonem, stejné jako pozdéji krajsky soud, ktery jejich nezakonnému postupu nezabranil.

[19]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v 4 ’ Ve . . i 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).
[21] Kasalni stiznost je divodna.
[22] Zakon o ochrané ptirody a krajiny ve svém § 50 odst. 1 uvadi: ,Zvldsté chranéni

Ve Ve Y / v M \4 / / . / / */ / v . .. M v/ /
Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand
privozend i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i ubynuli, stanovi
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.“ V odstavei 2 dale
stanovuje: ,,Je zakdzano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi,
zejména je chytat, chovat v zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
v, Ve v el .o / . V4 V4 N .. N v/ V4 / /v V4 / N
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakazino je
drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.”

[23] Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané prirody a krajiny plati, ze ,[v]yjimky
ze zakazi u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst.
2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny vetejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirvody, nebo v
zajmu ochrany prirody, povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgdn
ochrany prirody.”

[24] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda stézovateli, resp. jeho
pravnimu predchadci, méla byt udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodicha
v souvislosti s jeho zamérem vystavby autobazaru na vyse specifikovanych pozemcich.

[25] Puavodni zalobce ve spravnim fizeni zejména zpochybnoval, ze se na posuzovanych
pozemcich biotop zvlasté chranénych druht zivodichu vabec nachazi. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti jeho argumentaci i predlozenymi podklady podrobné zabyval,
dospél vsak k zavéru, ze v dané lokalité biotopy zvlasté chranénych druht zivodicha
existuji, a proto bylo zakonnou povinnosti spravniho organu I. stupné vést fizeni a
7 Ve AT / v Vs ..

rozhodnout o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Puvodni zalobce poté rovnéz v zalobé zejména usiloval o prokazani toho, ze se na
dotéenych pozemcich zadné zvlasté chranéné druhy zivocicht nenachazeji. Krajsky soud
v této souvislosti v napadeném rozsudku spravné poznamenal, ze povoleni vyjimky ze
zakazl vyplyvajicich z podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu lze vydat toliko

v v/ M \4 /4 / 4 IV _V 4 v 4 Ve Ve 4 v v
vtéch pripadech, vnichz se nadaném Gzemi zvlasté chranéni zivoclichove skutecné
nachazeji. Nasledné vsak wuzaviel, ze ani pokud by bylo prokazano, ze zadny
z posuzovanych zvlasté chranénych druht se v lokalité nevyskytoval, nemélo by to vliv na
vyrok napadeného spravniho rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotozriuje, a naopak
dava za pravdu stézovateli, ze krajsky soud mél nejprve ve svém rozsudku vyjasnit otazku,
zda se v dotcené lokalité nachazel biotop zvlasté chranénych druht Zivocichg, a tedy, jestli
bylo v daném pfipadé nutno pro uskuteCnéni zaméru - vystavby autobazaru - zadat o
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tato otazka, ktera je pro
vedeni spravniho fizeni zasadni, pfitom byla mezi Glastniky fizeni sporna a predstavovala
také stézejni zalobni argumentaci. Pokud by se krajsky soud pfiklonil k tvrzeni stéZzovatele
(resp. puvodniho zalobce) o neexistenci biotopt zvlasté chranénych zivocicht na jeho
pozemcich, bylo by ztejmé, ze spravni organy viibec nemély o povoleni vyjimky ze zakazh
dle zdkona o ochrané ptirody akrajiny rozhodovat, nebot vtakovém pfipadé by
uskuteénéni zdméru ani nemohlo porusovat zakaz Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivodichd (§ 50 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny).
Nelze tak krajskému soudu prisvédéit, ze by uvedené nemélo vliv na vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. ZjiSténi, ze se ve skuteCnosti predmét ochrany - zvlasté
chranéné druhy Zivocichg, resp. jejich biotop - na dotéenych pozemcich jiz nenachazi - by
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totiz mohl vést k tomu, ze rozhodnuti o zadosti o povoleni vyjimky by jiz pro zadatele
(nyni stézovatele) nemélo vyznam. Pak by byl dan dtvod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu, nikoliv pro nepovoleni vyjimky. Bylo tedy na krajském soudu,
aby zavéry zalovaného ohledné této sporné otazky (existence biotopu zvlasté chranénych
druht zZivolichG v dané lokalité) v mezich zalobnich namitek prezkoumal a vyjadril
se k nim v oddvodnéni svého rozsudku. Pokud krajsky soud povazoval vyteseni této
/4 v 4 / vV Vv 4 VU M NN A 4
otazky za nadbytecné, resp. za nerozhodné pro vyreseni podstaty véci, a souvisejici zalobni
argumentaci se nezabyval, zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici
/4 / 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 Vv

v nespravném posouzeni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1.

s.].

[27]  Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl, Zze se nezabyval otazkou prokazani
existence vefejného zajmu z davodu, ze tato namitka nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani
v M vv/ 4 4 Ve 4 /4 v o /v v v i 4 v
zaloby. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze puvodni zalobce v zalobé primarné
4 4 4 4 o o / **V_V 4 4
namital nespravné hodnoceni dikazi a chybneé zjisténi skutkového stavu. Argumentoval
zejména tim, ze dle biologického hodnoceni RNDr. J. V., CSc. se zvlasté chranéné druhy
zivoCichu v soudasnosti jiz na pozemcich nevyskytuji a dotCené pozemky tak pro né
v ./ i v 4 4 i 4 v vV v
predstavuji ekologickou past. Jeho zalobni tvrzeni tedy primarné smérovalo k tomu, ze
’ / XD VvV VvV /. / v / . v o
rozhodnuti o povoleni vyjimky nebylo pro uskuteénéni jeho zaméru v dané lokalité vibec
treba. V zalobé tak logicky neni podrobnéji rozvedena argumentace tykajici se prokazani
existence verejného zajmu na povoleni vyjimky. Z zaloby je nicméné ztejmé, ze puvodni
zalobce namital, ze vefejny zajem spocivajici ve vyuziti dotCenych pozemku k zastavéni
vyplyval z pfislusné zmény Gzemniho planu. Byt tuto otazku spojil spise s argumentaci
/ /7 v 4 . .. 4 v ’ 4 4 \4 M 4 vV o

tykajici se poruseni jeho legitimniho ocekavani, nelze shledat, ze by proti zavéram
zalovaného tykajicim se nenaplnéni vefejného zajmu na povoleni vyjimky nijak (alespon
v obecnosti) nebrojil. Otazkou vefejného zajmu se vSak krajsky soud mél zabyvat az poté,
co by zhodnotil, zda vibec byly dany divody pro vedeni tizeni o povoleni vyjimky, tj. zda
v dotéeném Uzemi existoval biotop zvlasté chranénych zivocichu.

[28] Pokud jde o zalobni namitku spocivajici vtom, ze zalovany nezkoumal, zda
vyjimka neméla byt udélena v zaymu ochrany prirody, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu, ze tato namitka v zalobé obsazena nebyla. Pivodni Zalobce spise
polemizoval se zavéry zalovaného, Ze pfedmétny biotop neni tzv. ekologickou pasti, které
podle néj nemély podklad ve spravnim spisu, a vytkl spravnim organtim, Ze neprovedly
nezbytny prizkum dané lokality. Zjeho vcas uplatnéné zalobni argumentace tedy
vyplyva, ze se biotop zvlasté chranénych druhl ZivolichG v dané lokalité nenachazel,
nikoliv, ze by se zalobce domahal toho, Ze vyjimka méla byt povolena v zajmu ochrany
ptirody.

[29] Za nezakonny povazuje kasatni soud rovnéz zavér krajského soudu, ze ,ani
pripadna dilci procesni pochybeni spravnibo organu nemobla mit Zadny vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti*. Pokud se krajsky soud jednotlivymi namitanymi procesnimi
4 . o / 4 Vo 4 M v 4 v 4 . 4 . v’
pochybenimi vubec nezabyval, neni zrejme, jak dospél k zavéru, ze se jedna toliko o dilci
7 4 M v 4 M 4 4 4 ’ .
pochybeni, ktera zjevné nemohla mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. V tomto je
tedy napadeny rozsudek rovnéz neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodi rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovateli lze rovnéz prisvédcit v tom, zZe se krajsky soud
opomnél zabyvat jeho namitkou spocivajici ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného.
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Tato vada by pripadné mohla zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a
soud by tak byl povinen kni ptihlédnout z Gfedni povinnosti a k souvisejici zalobni
argumentaci se vyjadrit v napadeném rozsudku.

[30] Vsouvislosti s kasacni namitkou spocivajici v tom, ze se soud radné nezabyval
otazkou poruseni dobré viry, legitimniho ocekavani a ustavné zarucenych prav stézovatele
v o M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 4 /
(zalobcl), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud se touto zalobni argumentaci nezabyval
z duvodu, ze ji povazoval, s ohledem na své pravni zavéry, které vsak shledal kasalni soud
nezakonnymi, za nadbyteCnou. Bude tedy na krajském soudu, aby se touto namitkou
v/ v / v/ v/ 4 Ve 4 v v v/ 4 4 /o
ptipadné zabyval v dal$im fizeni, pokud dospéje k zavéru, ze fizeni o povoleni vyjimky
mélo byt vedeno (tj. ze se na dotéenych pozemcich nachazel biotop zvlasté chranénych
druht zivocichu).

VI.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[32] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. tinora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



