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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) M. H.
A., b) H. A. A,, zast. ustanovenym opatrovnikem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Oveneck4 78/33, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 23.4.2020,
&.5.32 A 24/2020 - 41,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2020, ¢ j. 32 A 24/2020 - 41,
se rusi.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
4. 3.2020, ¢ . KRPB-53536-24/6]-2020-060022-2 acC. j. KRPB-53538-23/C]-2020-
060022-Z, se rusi.

Zalobcum se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, se urdluje
c¢astkou 12 730 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnutim zalované ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. KRPB-53536-
24/8J2020060022-Z a & j. KRPB-53538-23/C-2020-060022-Z  (vyrok L)  témito
rozhodnutimi zalovana zajistila stézovatele za Gcelem jejich predani do jiného clenského
statu Evropské unie podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct”). Vyroky IL. a III. rozhodl krajsky

soud o nakladech fizeni.

[2]  Stézovatelé pochazi ze syrského mésta Kamisli, které opustili asi dva meésice pred
svym zajisténim. Odjeli za pomoci prevadéc¢t pres Turecko, Recko, Albanii, Kosovo,
Srbsko. Ze Srbska se snazili dostat do Madarska, coz se je jim vsak nepodafilo, proto se
seznamili se skupinkou bézencl a s prevadécem, ktery jim poradil cestu do Rakouska.
Nejprve presli do Rumunska, kde je kontrolovala policie - dle jejich slov se k nim
nechovala hezky, zaviela je na4 dny, vzala jim otisky prstd a museli podepsat néjaké
dokumenty (,ndsilim nds donutili podat Zadost o azyl®). Stézovatel a) byl dokonce zbit. Po
propusténi se pripojili k dalsi skupiné bézencu a prevadéc je odvezl do Rakouska. Ve Vidni
si obstarali jizdenku do Berlina, kontrolovala je v$ak policie, opét jim sejmuli otisky prsta
»a dali nam néjaké papiry, kde bylo, Ze musime do 14 dni opustit Rakousko.“ Kdyz je policie
propustila, $li opét na nadrazi a znovu si koupili jizdenku do Berlina. Ve vlaku v Breclavi je
kontrolovala Policie Ceské republiky, kter4 je dne 3. 3. 2020 zajistila nejprve podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nasledujictho dne (4. 3.2020) je zajistila napadenymi rozhodnutimi za Gcelem
jejich predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»nafizeni Dublin III%).

[3]  Vrozhodnutich o zajisténi zalovana uvedla, ze oba stézovatelé pozadali v jiném
Clenském staté Evropské unie o mezinarodni ochranu - a to v Rumunsku a v Rakousku.
To vyplynulo jednak z tvrzeni stézovateld (v Rumunsku byli donuceni podat zadost o
azyl) a jednak z porovnani otisku prsta v systému EURODAC, kde byla nalezena shoda.
Stézovatelé usebe méli dale dokument - dle zalované se jednalo o vyzvu k podani

/4 Vv 4 /7 N7/ M M 4 4 VeV v
opravného prostredku po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku, pficemz
\4 4 4 v vV 4 / 4 o VVe \4 vV & ..
zalovana nasledné provérenim u rakouskych organt ovérila, ze stézovatelé jsou vedeni jako
zadatelé o azyl take v Rakousku.

[4]  Jelikoz stézovatelé od pocatku zdurazriovali svij imysl odjet do Némecka za svymi
v/ / M VeV 4 /. 4 . v 4 v VVo /7 4 .
pribuznymi, pfi¢emz po celou cestu ze Syrie vyuzivali zkusenosti prevadéct, statni hranice
prechazeli mimo hraniéni pfechody a bez cestovnich dokladt, dospéla zalovana k zavéru,
ze existuje vazné nebezpedi jejich Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct.
Okolnosti projednavané véci pritom znemozniovaly uloZeni mirnéjsich opatfeni, nebot
stézovatelé nemaji v Ceské republice zadné ubytovani ani pribuzné, nedisponuji finan¢nimi
prostredky (u sebe méli pouze nékolik desitek euro) a navrat do Rumunska ¢i Rakouska
/ v 4 M */ 4 \4 M v 4 /7 Vv 4 \4 . . 4
vyslovné odmitli. K potencialni moznosti predani zalovana uvedla, ze jeho realizaci nebude
zasazeno do soukromého arodinného Zivota stézovateld, nebof zde nemaji vytvoreny
v/ / - / . . /
zadné vazby, v Ceské republice byli oba poprve.
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[5]  V dalsi éasti rozhodnuti se zalovana zabyvala systémovymi nedostatky azylovych
fizeni zemi, kde stézovatelé zadali o mezinarodni ochranu, tj. jak Rumunska, tak 1
Rakouska. V obou napadenych rozhodnutich shodné uvedla: ,,Proni zemi, kde jmenovany
poZidal o mezindrodni ochranu, je Rumunsko. Proto spravni orgdn dikladnéji zjistoval, zda
nejsou zverenény informace, které by doklidaly systematické nedostatky v azylovém 7izeni
v Rumunsku.” Poté zalovana vyjmenovala zpravy, které pro Gcely posouzeni systémovych
nedostatkt prostudovala, a uvedla, ze v zadné z nich nejsou uvedeny informace o tom, ze
by byly zjistény systémové nedostatky rumunského azylového ftizeni. Zduraznila, ze
v Rumunsku pozadalo v roce 2015 o azyl 1260 cizinct, coz dle jejtho nazoru doklada, ze
uprchlici nemaji obavy z rumunského azylového fizeni. Ve vztahu k Rakousku odkazala
na informace Ministerstva vnitra, které popisuji prubéh azylového fizeni v Rakousku.

[6] Pokud jde o dobu zajisténi, vychazela zalovana zejm. ze lhit, kterymi jsou staty
pti predavani cizinct podle nafizeni Dublin III vazany. Oba stézovatele proto zajistila na
33 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]1  Proti rozhodnutim Zzalované podali stézovatelé prostrednictvim Organizace pro
pomoc uprchlikiim zalobu, ve které uvedli nékolik okruht namitek. Prvai okruh namitek
byl zaméfen na zajem nezletilého ditéte - zalovana v napadenych rozhodnutich vibec
nezohlednila fakt, ze v dobé zajisténi stézovatel b) nedovrsil 18 let. Dalsi okruh namitek
stézovatelé zamérili vacdi potencialité svého predani. Zduraznili, ze zalovana v napadenych
rozhodnutich vychazela ze zastaralych zprav o Rumunsku, aniz by se fakticky
systtmovymi nedostatky zabyvala - toto posouzeni ustalo na pouhych odkazech
na jednotlivé zpravy, aniz by pfi zkoumani systémovych nedostatku byly zohlednény
individualni okolnosti projednavané véci, zejm. pak nezletilost stézovatele b). Také
zdUraznili, ze zalovana v napadenych rozhodnutich nijak nespecifikovala, do kterého
Clenského statu budou stézovatelé predani - zda do Rumunska, ¢i Rakouska. Mélo byt
pfitom vyuzito mirnéjsich opatfeni astézovatelé mohli byt umisténi v nékterém z
pobytovych stredisek, které by vice vyhovovalo potfebam nezletilého stézovatele b).
Soucasné namitali nemoznost svého predani s ohledem na pocinajici epidemii onemocnéni
Covid-19. Dle jejich nazoru jiz v dobé zajisténi vyvstala davodna pochybnost o realizaci
predani, nebot rada dublinskych transferd byla ¢lenskymi staty pozastavena. Jelikoz byla
zasadné omezena moznost vycestovat z Ceské republiky, odpadlo také vaZné nebezpedi
Gtéku stézovateld, které viak bylo divodem jejich zajisténi.

[8]  Krajsky soud zalobu stézovatelt podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.), zamitl.

[9]  V napadeném rozsudku uvedl, Ze zajem nezletilého stézovatele b) byl Zalovanou
zohlednén dostateéné tim, ze stézovatelé byli zajisténi spole¢né - oba byli umisténi
do Zatizeni pro zajiSténi cizinct Béla Jezova, které odpovida pottebam rodin s nezletilymi
détmi. Nezletily stézovatel b) byl po celou dobu se svym star§im bratrancem, oba shodné
uvadéli, ze stézovatel a) je za nezletilého odpovédny, a proto nebyl stézovatel b) povazovan
za nezletilého bez doprovodu, u kterého jsou moznosti zajisténi podstatné omezené. Ze
stejného divodu nepovazoval ani krajsky soud stézovatele za zvlast zranitelné osoby.



5 Azs 166/2020

Krajsky soud proto uvedl, ze ,Zalovand brala v potaz nejlepsi zijem ditéte, kdyz vyhovéla
Zalobciim a ubytovala je spolecné.”

[10] Ve vztahu k potencialité jejich predani krajsky soud uvedl, ze v okamziku vydani
napadenych rozhodnuti byli stéZzovatelé vedeni jako zadatelé o azyl ve dvou statech
Evropské unie - v Rumunsku a v Rakousku. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze stézovatelé budou predani do Rumunska, pticemz pravé tomuto statu zalovana
vénovala vétsi prostor. Rozhodnuti o zajisténi vydava zalovana v ¢asovem presu, proto
nelze na jeho odivodnéni klast prehnané naroky. Podrobnéji zkouma azylové fizeni
konkrétni zemé Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o samotném predani cizincl. Stézovatelé
vyslovné systémové nedostatky ve spravnim rizeni nenamitali, priCemz Rumunsko je
povazovano za bezpeénou zemi, proto podle krajskeho soudu postacovalo souhrnné
konstatovani zalované o neexistenci poznatkl, které by mnasvédéovaly systémovym
nedostatkim. A prestoze situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku muze byt
dle krajského soudu vsoucasné dobé citliva, systémové nedostatky azylového fizeni
neshledal ani sam krajsky soud. Uzavrel proto, ze zavéry zalované jsou pfiméfené
podlozeny citovanymi zpravami, jejichz obsah stézovatelé vyslovné nezpochybnili.

[11] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze mélo byt vyuzito mirnéjsich opattfeni.
Stézovatelé cestovali se Syrie za pomoci prevadéct, mimo hraniéni prechody a
nedisponovali cestovnimi doklady, ani vétsi finanéni hotovosti. Nebylo proto mozné

v v 4 4 Vev/ v 4 b vV o /v / v/ .V
uvazovat o ulozeni mirnéjsich opatfeni, nebot u obou stézovatelti vazné nebezpedi utéku
skutecné hrozilo. Na tom neménilo nic ani to, ze byla v dusledku epidemie onemocnéni
Covid-19 omezena moznost cestovani a uzavreny hranicni prechody, nebot stézovatelé od

/ v/ v 4 M 4 4 i 4 v M v i v VVo
samého pocatku prechazeli statni hranice pravé mimo tyto prechody za pomoci prevadécu.
Krajsky soud dale odkazal na Gredni zaznamy obsazené ve spravnich spisech, podle kterych
zalovana vychazela z informaci sdélenych Ministerstvem vnitra - to vyslovné potvrdilo, ze
probihaji Gkony smeétujici k predani stézovatela. Zalovana tak neméla zadny divod
k pochybnostem ohledné skutecné realizace jejich predani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[12] Vyrok L rozsudku krajského soudu (kterym byla zamitnuta jejich zaloba) napadli
stézovatelé kasacni stiznosti, ve které rozporovali hodnoceni krajského soudu. Znovu
zdUraznili, ze v rozhodnutich o zajisténi zalovana zcela ignorovala fakt, ze stézovatel b) byl
v dobé zajisténi nezletily. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nahradil
Gvahu zalované ohledné nejlepsiho zajmu ditéte, ktera v rozhodnutich o zajisténi zcela
chybéla. Posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte musi byt komplexni a rozhodné jej nelze
zredukovat na pozadavek spole¢ného ubytovani, aniz by byly zohlednény dalsi okolnosti.
Zajisténi nezletilého cizince neni nikdy v jeho nejlep$im zajmu, proto bylo zcela namisté
vyuzit mirnéjdich opatfeni, pfip. umistit stézovatele do pobytového stfediska pro zadatele
o mezinarodni ochranu, kde nejsou pfitomny vézenské prvky jako v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Teprve poté, co je prokdzano, ze mirnéj$i opatfeni nelze G¢inné uplatnit, lze
pristoupit k zaji$téni, musi se vSak jednat o opatteni ultima ratio. Zalovani proto méla
aktivné zkoumat moznosti mirnéjsich opatteni. Oba stézovatelé pochazeji z valeéné oblasti
anesou si ssebou silna traumata, proez je nezbytné nané nahlizet jako na zvlast
zranitelné osoby. Nezohlednénim nejlepsitho zajmu ditéte Zalovana zatizila rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, coz krajsky soud aproboval.
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[13] Dale stézovatelée zduraznili, ze pojem ,vdzné nebezpe’i ntéku“ je v § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinci vymezen natolik siroce, ze k zajistovani cizinca dochazi
prakticky vzdy, resp. dochazi k automatickému zajistovani osob, na které se vztahuje
natrizeni Dublin III. V pfipadé stézovatelt pritom vazné nebezpeéi Gtéku dano nebylo.
Prestoze sdélili, ze jejich pranim je dostat se do Némecka, neznamena to, ze by
nerespektovali pripadné rozhodnuti o predani do jiného clenského statu.

[14] Ve vztahu k systémovym nedostatkim azylového tizeni v Rumunsku stézovatelé
zopakovali svou osobni zkusenost v této zemi - ¢tyti dny byli ponechani bez jidla, byl na
né vyvijen fyzicky natlak, aby si nechali sejmout otisky prstQ a zaregistrovali svou zadost o
azyl, stézovatele a) dokonce zbili, coz vyustilo v omezenou hybnost jeho ruky. Jiz tato
osobni zkuSenost vypovida o nedostatcich rumunského azylového fizeni. Neexistence
systémovych nedostatkii musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému
v dané zemi, prip. v dalsich podkladech zalozenych ve spise. Krajsky soud pfitom vyslovné
pripustil existenci téchto nedostatku, nebotf situaci v Rumunsku oznadil za ,citlivou”.
Stézovatelé odkazali na aktualnéjsi zpravy o stavu azylového fizeni v Rumunsku, bylo
proto nezbytné se s témito zpravami vyporadat.

[15] Zavérem stézovatelé namitali, ze realnost jejich pfedani do Rumunska byla od
samého pocatku s ohledem na probihajici epidemii nejista, jejich zajisténi proto bylo pro
absenci ucelu nezakonné. Nemoznost predani se pozdéji také potvrdila, nebot na konci
dubna byli stézovatelé ze zajisténi propusténi.

[16] Ze vSech téchto duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ,napadené
rozhodnuti a rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu vizeni.“

[17]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni ustanovenym
opatrovnikem - advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéfil pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti, a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi stézovatelt za Glelem jejich predani
do jiného llenského statu Evropské unie. K zajisténi stézovatell pfistoupila zalovana poté,
co provedla pobytovou kontrolu v prostoru vlakového nadrazi v Bfeclavi. Dospéla pritom
k zavéru, ze jsou naplnény predpoklady uvedené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
ktery zni takto:

wPolicie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predini do statu wvdizaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci sitéku. Za vizné
nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se
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jiZ ditve predani do stitu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o 1ték anebo vyjadril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu
vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy dmysl zjevny
z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci iitéku se dile povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s Ceskou
republikon, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista
, /7« o v 7 v . vV/ ’ ’
pobytu na iizemi;* (pozn. zduraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[21]  Tato Gprava vychazi z ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Pozadal-li cizinec v jiném ¢lenském
staté o mezinarodni ochranu a vstoupilli nebo pobyvalli nadzemi Ceské republiky
neopravnéné, zajisti jej policie na dobu nezbytné nutnou za lelem jeho predani, pouze

M M /v 4 v/ / vV IV 4 v 4 / Vv M
pokud existuje vazné nebezpeéi Utéku a pokud zvlastni opatreni za Ucelem jeho
vycestovani nelze G¢inné uplatnit - v tomto pfipadé je rozhodnuti o zajisténi prvnim
Ukonem v fizenti, viz § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct.

[22] Vymezeni pojmu ,vizné nebezpeci utéku“ navazuje pravé na ¢l. 28 odst. 2 adl. 2
pism. n) narizeni Dublin III. Zakon o pobytu cizinct pak v § 129 odst. 4 stanovuje
objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeli utéku, pricemz tato kritéria byla do
uvedeného zakona doplnéna novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti ode
dne 18.12.2015 (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., snémovni tisk ¢.
463/0, 7.volebni obdobi, 2013 - 2017, digitalni repozitat, www.psp.cz). Bez zakonem
vymezenych objektivnich kritérii byl ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III neaplikovatelny -
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 10 Azs 122/2015 - 150,
¢. 3602/2017 Sb. NSS, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.3.2017, A/
Chodor a dalst, véc C-528/15. Kazdé omezeni osobni svobody totiz predstavuje natolik
silny zasah do prav jednotlivce, ze musi byt stanoveno zakonem a musi respektovat
podstatu prava naosobni svobodu a zasadu proporcionality. Vymezenim téchto
objektivnich kritérii se tak institut zajisténi za Gcelem predani podle cl. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT stal realizovatelnym.

[23] Pravomoc rozhodnout o wurceni statu prislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (). statu, do kterého bude cizinec nasledné predan) sveril
zakonodarce Ministerstvu vnitra, nikoli zalované - viz § 8 pism. b) a ¢) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana ma pouze pomocnou tlohu a jejim
, . Ve v 7 ’ / 4 el 4 4 /
tkolem je pri splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt do
v/ v 4 v /4 ’ v 4 **V_V 4 .. Vv 7 IV v

prislusného clenského statu predana. Zajisténi cizince totiz neni Ucelem samo o sobé -
jedna se o prostfedek k dosazeni cile, kterym je vtomto pripadé predani do jiného
¢lenského statu Evropské unie.

[24] Samotné fizeni o zajiSténi je svou povahou velmi kratké. A jakkoliv je tzv.
dublinsky systém zaloZen na principu, Ze zadatel ma pravo na vécné posouzeni své zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany pouze v jednom clenském staté EU, v dobé zajistovani
cizince jesté nemusi byt postaveno na jisto, do kterého z ¢lenskych statd bude cizinec
nasledné predan - to ostatné vyslovné pripustil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. .4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS (bod
26). Zalovana proto nepochybila, kdy? v napadenych rozhodnutich o zaji$téni vyslovné
uvadéla jak Rumunsko, tak i Rakousko, nebot v obou téchto statech stézovatelé dle jejich
zjisténi zadali o mezinarodni ochranu (stézovatelé tvrdili, ze byli donuceni podat zadost o
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mezinarodni ochranu v Rumunsku, coz potvrdila také shoda v systému pro srovnani
otiski prsti zadateld o azyl - systtm EURODAC; o podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Rakousku se Zalovana dozvédéla na zakladé dokumentd, které méli stéZovatelé u
sebe v dobé zajisténi). Oba staty tedy byly v dobé zajisténi hypoteticky pfislusnymi staty
k prevzeti stézovatela.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak musel stézovatelum prisvédéit vtom, ze zalovana
v rozhodnutich o zajisténi zcela opomnéla zohlednit skutecnost, ze stézovatel b) byl v dobé
zajisténi nezletily. Tuto skutecnost zalovana fakticky v obou napadenych rozhodnutich
zamldela a v Gvahach ohledné potencialni moznosti jejich predani vék stézovatele b) vibec
nezohlednila. Jednalo se pfitom o skuteCnost, kterd byla Zalované od samého pocatku
znama, tuto skutecnost zalovana nijak nerozporovala - o nezletilosti stézovatele b) tedy
nebylo pochyb. Nejedna se pritom o pouhou formalitu, kterou by bylo mozno tolerovat,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vék zajistovanych cizinca je dulezitym faktorem,
ktery soucasné zalovanou co do moznosti jejich zajisténi v nékterych ptipadech vyrazné
limituje.

[26] Je-li totiz zajistovanou osobou nezletily cizinec bez doprovodu, jsou moznosti
jeho zajisténi velice omezené. V takovém pripadé je zalovana opravnéna nezletilého cizince
bez doprovodu zajistit za ucelem predani pouze v pfipadé, existuje-li divodné nebezpedi,
ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a je-li
to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte (srov. § 129 odst. 5 zikona o pobytu
cizinct), ptip. do doby, nez zjisti jeho skutecny vék, existuji-li davodné pochybnosti, ze jde
o nezletileho cizince bez doprovodu (k zajisténi nezletilych cizinct bez doprovodu, u
kterych existuji pochybnosti ohledné jejich véku, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020 - 46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS).

[27] V ptipadé zletilych cizincd a nezletilych sdoprovodem neni zalovana co
do moznosti jejich zajisténi omezena pouze na existenci nebezpeci ohrozeni statu (i
vazného naruseni verejného poradku (pfip. do doby zjisténi skutecného véku). Rozhodné
vsak nelze rici, ze v€k zajistovanych cizincu neni z hlediska jejich zajisténi podstatny.
Prestoze nezletily cizinec ,putuje po statech Evropské unie s doprovodem, stale se jedna o
nezletilého (dité), u néhoz je pri jakékoli ¢innosti, ktera se ho tyka, nutno jako predni
hledisko vnimat pravé jeho nejlep$i zajem - viz &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.). To plati tim spie, jde-li o tak zasadni zasah do prav, jako je omezeni
(a v nékterych ptipadech zajisténi dokonce zbaveni) osobni svobody.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatele b) nebylo
mozné povazovat za nezletilého bez doprovodu. Jednalo se sice o nezletilého, avsak oba
stézovatelé shodné uvadéli, ze jsou bratranci, stézovatel a) se o nezletilého stézovatele b)
4 . Ve v / Vev \4 /. M v v o
stara a je za néj odpovédny, pricemz celou cestu ze Syrie absolvovali spole¢né. Duvody
**V_V 4 vV /4 . v/ v 1./ .. o
zajisténi stézovatele b) proto nebyly omezené, jako v pripadé nezletilych cizinct bez
doprovodu (viz vySe). Nejvyssi spravni soud je pak s krajskym soudem ve shodé také
v tom, ze v pripadé stézovatelt bylo dano vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelé od pocatku vyjadrovali sviij tmysl dostat se
v/ /. M v v v . . /.0 4 . 4 . M
za pribuznymi do Némecka, prekracovali hranice stata v ramci Evropské unie za pomoci
Vv VVo M V. _/ v v M 4 / v/
prevadéét mimo hraniéni prechody a nevyckali rozhodnuti o svych zadostech
o mezinarodni ochranu v Rumunsku (a poté ani v Rakousku). Z jednani stézovatelt byl



5 Azs 166/2020

tedy zjevny jejich imysl nesetrvat v Ceské republice a pokracovat v cesté do Némecka.
Nejednalo se proto o automatické zajiSténi pouze na zakladé toho, Ze se na stézovatele
vztahovalo nafizeni Dublin III. Zalovana naopak v rozhodnutich jasné popsala,
co povazovala z hlediska vazného nebezpeci Gtéku za podstatné, a pro¢ nemohlo byt
Ve 4 Vev/ v 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 .. o v/
vyuzito mirnéjSich opatfeni. Také Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u cizincu, kteri
./ Vo vV 4 4 i 4 M 4 b /
postupuji obdobné jako stézovatelé (stanovi si cilovou zemi v Evropské unii, do které se
A4 4 / M o v i 4 v V Vo / v v 4
snazi dostat nezakonnymi zpusoby prostrednictvim prevadélt, kterym za umoznéni cesty
4 v M v/ v J4 4 4 i i ./ 4 V. _/
zaplati predem sjednanou castku, a prechazi statni hranice mimo oficialni hrani¢ni
prechody), bude vazné nebezpedi Gtéku zpravidla dano.

[29] Nejvyssi spravai soud se ovSem s krajskym soudem rozchazi v nahledu na otazku
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pfi hodnoceni potenciality predani stézovateld, tj. pri
Gvaze o moznosti naplnéni samotného Ucelu jejich zajisténi. Prestoze zajisténi nezletilych
osob neni vylouceno, z povahy véci je podtizeno prisnéjsim podminkam nez zajisténi
zletilych cizincu. A 1 kdyz mél stézovatel b) v dobé zajisténi 17 let, stale se jednalo o dité ve
smyslu mezinirodnich standardd, které je Ceska republika povinna dodrZovat (p¥imérené
srov. také rozsudek zdejStho soudu ze dne 21.3.2019, C¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60,
¢. 3876/2019 Sb. NSS). Zajisténi takové osoby musi byt posledni moznosti, ktera musi byt
lasové omezena (pfiméfené srov. rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Abdullabi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, stiznost C. stiznost ¢. 25794/13 a 28151/13).
Na dodrzovani prisnéjsich pozadavki s ohledem na viadci princip nejlepstho zajmu ditéte
podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte klade diiraz rovnéZ Ustavni soud (viz napf.
nalez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, N 72/85 SBNU 277).

[30] Skutecnost, ze stézovatel b) byl v dobé zajisténi nezletily, zalovana zcela ignorovala.
Z vyse citovaného je vSak zfejmé, ze zalovana byla naopak povinna v napadenych
rozhodnutich zohlednit zajem nezletiléeho stézovatele b) - byla tedy povinna na véc nazirat
optikou, ktera bude v co nejvétsi mire respektovat potreby nezletilych déti. To jinymi
slovy znamena, ze pti hodnoceni potenciality predani stézovatelt do Rumunska (pfip. do
Rakouska) se zalovana méla zabyvat nejen obecnymi aspekty rumunského (pfip.
rakouskeho) azylového fizeni, ale méla se zaméfit pravé na specifika téchto rizeni ve
vztahu k nezletilym zadatelim o mezinarodni ochranu. Méla tedy zkoumat zejm. to, jaké
jsou podminky prijeti nezletilych zadateld o azyl, jakym zpusobem je v prislusném staté
s nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je viibec zajisténa realna
moznost spole¢ného ubytovani sjejich doprovodem azda toto ubytovani odpovida
potfebam nezletilych déti ajejich rodin, pripadné zda ssebou podminky v daném staté
nenesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, coz je logicky potteba vzhledem k nezletilému
hodnotit citlivéji. Teprve na zakladé téchto informaci méla zalovana posoudit, zda je
predani nezletilého stézovatele b) a jeho doprovazejiciho stézovatele a) alespon potencialné
mozné. Zalovani viak namisto toho v rozhodnutich o zaji$téni stéZovateld pouze
vyjmenovala, zjakych zprav vychazela, a uvedla, ze ji nejsou znamy zadné prekazky
realizace predani stézovatelt, aniz by se alespoi minimalnim zptsobem reagovala na vék
stézovatele b).

[31] Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze by predavani cizinci do Rumunska (pfip. také
do Rakouska) nebylo z hlediska tzv. systémovych nedostatkti mozné, resp. ze by bylo «
priori vyloudené. Ve své judikature se naopak k situaci v Rumunsku opakované vyjadioval
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v tom smyslu, ze z obecnych informaci nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné
v obecné roviné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by
tedy bylo namisté vzdy aktivovat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, ¢.j.2 Azs33/2018 -20, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 117/2018 - 26, ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 123/2018 - 26 a ze dne 22. 1. 2020,
& j. 5 Azs 308/2019 - 37). Nicméné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte nelze pfipustit,
aby zalovana skutecnost o nezletilosti zajistovaného cizince v rozhodnuti o zajisténi
zamldela a nijak ji v tomto rozhodnuti nezohlednila. Dluzno pak ptipomenout, ze Nejvyssi
spravni soud toto pochybeni zalované nevytyka poprvé - viz rozsudky ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 4 Azs 248/2019 - 65, ¢i ze dne 16.7. 2020, ¢.j. 2 Azs 230/2019 - 60, v nichz se stejné
kriticky vyjadfil k tomu, ze zalovana pti rozhodovani o zajisténi a o prodlouzeni zajistént
cizinct za ulelem predani nezohlednila nezletilost jednoho z nich.

[32] Navic, stézovatelé od samého pocatku uvadéli skutecnosti, kterymi poukazovali
na individualni zasah do svych prav, ke kterému mélo dojit pti jejich pobytu v Rumunsku.
Pfi podani vysvétleni dne 4. 3. 2020 totiz zalované uvedli, Ze rumunska policie se k nim
chovala nevybiravym zpusobem, ponechala je 4 dny vjedné mistnosti, stézovatele a)
dokonce zbila, coz mélo vyustit v omezenou hybnost jeho ruky, a nasilim je donutila
podepsat zadost o mezinarodni ochranu. Také k témto skuteénostem meéla zalovana
povinnost se v napadenych rozhodnutich v rameci 4vahy o potencialité predani vyjadrit. S
absolutni povahou zakazu nelidského a ponizujicitho zachazeni nenti slucitelné, aby ¢lenské
staty od skute¢ného a prokazatelného rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni zadatele
o azyl odhlizely pod zaminkou, ze nevyplyva ze systémového nedostatku v pfislusném
¢lenském staté (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 2. 2017,
C-578/16 PPU, C. K. a dalsi, a také jiz citovany rozsudek rozsiteného senatu C.j.
4 Azs 73/2017 - 29, ¢i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021,
&.j. 5 Azs 114/2018 - 63).

[33] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana byla povinna zabyvat se nejen existenci
/ / o / v/ / Ve 4 Ve 4 VvV o .. /4 v /
systemovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti stézovatelt v jiném clenském
oy T S N
staté (v Rumunsku) - a to s ohledem na individualni okolnosti jejich pfipadu (zejm. jejich
vek), ale take pripadnymi individualnimi riziky, kdy by vzhledem k okolnostem ptipadu
eV v 4 v 4 v .. . 4 Ve Vv </ /7 / 4 4
jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Prosté
odkazy zalované na zpravy o Rumunsku (resp. jejich vyjmenovani) a (daje o tom, kolik
cizinci pozadalo v tomto staté v roce 2015 o azyl, nevypovidaji s ohledem na konkrétni
M . vV o v o Vv Vv 4 VVeV_ V 4 4 v /v v ’ 4
situaci stézovatel v podstaté vibec o ni¢em. Prestoze tézisté posuzovani prekazek predani
a systémovych nedostatk azylového fizeni, stejné jako individualnich rizik, musi lezet az
’ /4 v/ 4 Vv 4 4 /4 M . M . M v/ 4 **V_V 4
v nasledném fizeni o predani vedeném Ministerstvem vnitra, nikoli v fizeni o zajistént,
ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni, pfi¢emz zalovana zpravidla
/7 4 Vv /v M /7 IV **V_V 4 N . v 71
zkouma uvedené prekazky jen v rozsahu, zda neni Gcel zajisténi a priori vyloucen, tvrdi-li
stézovatelé skute¢nosti, které jsou s ohledem na riziko nelidského a ponizujictho zachazeni
relevantni, je zcela namisté po zalované pozadovat, aby k tvrzenym skute¢nostem zaujala
jisty postoj. Nelze totiz na druhou stranu ptipustit ani to, ze skutelnosti podstatné
z hlediska moznosti predani zajistovanych cizinc bude zalovana v rozhodnuti o zajisténi
. . c o/ v *eV_V 4 4 /4 4 v v
zcela ignorovat, jsou-li ji v dobé zajisténi zname, a spoléhat tak na to, ze budou zohlednény
nasledné v samotném rozhodnuti o predani. Stale je nutno mit na paméti, ze zajiSténi
predstavuje citelny zasah do prav jednotlivce, coz musi mit odraz v napadeném rozhodnuti.
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[34] Zalovana v dobé zajisténi védéla, ze stézovatel b) je nezletily; z vypovédi stézovatela
takeé védéla, jakou maji osobni zkuSenost se statnimi organy v Rumunsku. A prestoze tyto
skutecnosti uvedla na str. 2 a 3 napadenych rozhodnuti, jednalo se pouze o popis toho, co
stézovatelé pripodani vysvétleni dne 4.3.2020 uvedli. Uvaha zalované tykajici se
stézovateli tvrzenych skuteCnosti neni v rozhodnutich o jejich zajisténi zadna. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze prestoze zalovana potencialni moznost predani stézovatela
zcela neopomnéla, jednalo se o posouzeni ryze obecné, aniz by reagovalo na podstatné
skutednosti tykajici se stézovatelt - zejm. vék stézovatele b) a predchozi udalosti, kterym
byli stézovatelé v Rumunsku vystaveni. Hodnoceni moznych prekazek samotného Gcelu
*eV_V 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 / i Ve 4
zajisténi (zde: predani do jiného clenského statu Evropské unie) pfitom musi reagovat
v Ve _/ M i 4 4 Ve 4 /v M e 4 4 i *eV) / .. o
alespon v urcité minimalni prijatelné mite na individualni okolnosti zajistovanych cizinct.

[35] Pro vyse uvedené nedostatky bylo namisté, aby krajsky soud napadena rozhodnuti
zrusil. Namisto toho se vSak pokusil nahradit chybéjici Gvahy zalované (zejm. ohledné
zajmu nezletileho) svym vlastnim odivodnénim, coz odporuje kasa¢nimu principu, na
kterém je spravni soudnictvi vystaveno. Nadto uvaha krajského soudu vychazela
z chybného predpokladu o tom, kdo rozhoduje o umisténi zajistovanych cizincta do
konkrétniho zafizeni, viz dale. Ani rozsudek krajského soudu proto nemohl v tomto
prezkumu obstat.

[36] Zarizeni pro zajisténi cizinci provozuje organizacni slozka statu zfizena
Ministerstvem vnitra — a sice Sprava uprchlickych zatizeni, ktera soucasné také urluje,
do kterého konkrétniho zafizeni policie po nabyti pravani moci rozhodnuti o zajistént
.. ’ / .. o e g . J
cizince dopravi (§ 130 odst. 4 zakona o pobytu cizincd). To jinymi slovy znamena, ze
4 v 4 vV o 4 4 v/ 4 o 4 * Vv /
umisténi stézovatelt do konkrétniho zatizeni vibec neni a nebylo v pravomoci zalovane,
byt v odavodnéni napadenych rozhodnuti uvedla, Ze stézovatelé budou umisténi spolecné.
Proto také nebylo mozné akceptovat uvahu krajského soudu spocivajici v tom, ze zalovana
4 v 4 vV o v/ 4 eV _V 4 .. o V17 4 v v i
umisténim stézovatell v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova dostateéné zohlednila
zajem nezletilého stézovatele b), nebot zalovana o jejich umisténi do tohoto zafizeni vibec
v v vV 4 i v v 4 v i 4 v v/ 4
nerozhodovala. SkuteCnost, ze stézovatelé byli spolecné umisténi pravé do Zafizeni pro
zajisténi cizincu Béla Jezova, byla sice dusledkem toho, ze stézovatel b) byl v dobé zajisténi
nezletily a cestoval se svym rodinnym prislusnikem, pfiCemz toto zafizeni je urceno pro
*eV_V 4 M v M v 1./ .. o v eV /
zajisténi rodin s détmi, zen a nezletilych cizinct, to vsak nelze s ohledem na jiz uvedené
pricitat zalované. Jeji povinnosti bylo zohlednit vék stézovateld a jejich individualni situaci
zejm. pfi posuzovani potencialni moznosti jejich predani, resp. systémovych nedostatkd
azylového fizeni v Rumunsku a ptipadnych individualnich rizik.

[37] Pokud jde o namitku stézovateld, ze méli byt ubytovani v pobytovém stredisku
uréeném pro zadatele o mezinarodni ochranu (nikoli v zatizeni pro zaji§téni cizincg, ve
4 . v/ . 4 v 4 / 1/ . vVv/ 4 7 4 N4
kterém jsou pritomny silné bezpecnostni prvky), uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Bezpeénostni prvky jsou z povahy véci v urlité mife nezbytné ve vsech zafizenich
v / *eV_V._/ .. o *Vv / V. V. _/ / vV V. / /7. / /
urcenych pro zajisténi cizincl. Jiz samotné zajisténi za Ucelem predani je vysledkem Gvahy,
4 4 Vev/ Vv 4 / Ve v Ve bd M M /v 4 v/ / Vv
ze mirngsi opatreni nelze ulinné wulozit, nebot existuje vazné nebezpeci Utéku
eV / b o Vv 4 o eV V.7 b o Vv v/ 4
zajistovanych cizincu. Bez bezpecnostnich prvku by zajisténi cizinct v téchto zafizenich
. g ) w2 . o
postradalo svly smysl, nebot nebezpeci jejich atéku by nebylo nijak eliminovano.
Samotnou pfitomnost téchto prvkl proto nelze povazovat za nepfimétené opatieni, a to
ani ve vztahu k nezletilym cizincim pobyvajicim v téchto zatizenich.
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[38] Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dva rozsudky ze
dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, a ¢&. . 9 Azs 63/2020 - 96,
¢. 4059/2020 Sb. NSS, body 61 a 30, v nichz shodné uvedl: ,,Jednoduse receno, jde-li cizinci o
to, Ze nemél & nemd byt zajistén a naopak ma byt ze zarizeni pro zajisténi cizincii propustén,
md mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. Ostatné jinak to ani nejde, nebot
plati, Ze bez rozhodnuti neni zajisténi. Nicméné p¥i samotném vykonu zajisténi v konkrétnim
zavizeni podléhd cizinec mnoha reZimovym opattenim, kterd se zpravidla déji formou
faktickych itkonii, proti kterym se lze branit tzv. zdsahovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. Uvedené je
nutno disledné rozlisovat tak, aby se jednotlivé institury ochrany prav neprekryvaly a soucasné
ziistal zachovdn ucinny soudni prezkum zajisténi cizince, jehoZ predpokladem je uvédoméni si
toho, proti Cemu zajistény cizinec vlastné broji, resp. ceho chce dosibnout (propusténi ze zajisténi
anebo zmény podminek vykonu zajisténi, prip. uréent, Ze tyto podminky byly nezikonné).“
Pokud jde tedy o podminky pobytu stézovateli v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla
Jezova, ptip. poruseni nékterych z rezimovych opatfeni, miji se tato namitka s podstatou
souzené Vveci.

[39] Ve vztahu k posledni namitce stézovatell, tykajici se nemoznosti jejich predani
z divodu probihajici epidemie onemocnéni Covid-19, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ji
dtvodnou neshledal. Zalovani ohledné realizace pYedini pribéiné komunikovala
s Ministerstvem vnitra, které dne 10.3.2020 potvrdilo, ze tzv. dublinské fizeni bylo
zahajeno, a dne 24.3.2020 zalovanou informovalo o souhlasu Rumunska s pfijetim
stézovatelu, pricemz realizace predani se méla v souladu s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III
uskutecnit do 6 tydnt. Dne 2. 4. 2020 (. pred uplynutim doby zajisténi) zalovana opét
kontaktovala Ministerstvo vnitra ohledné realizace predani, a to pravé z duvodu probihajici
epidemie (viz redni zaznamy na C. l. 57 a 61 spravnich spist). I tehdy Ministerstvo vnitra
zalované potvrdilo, ze tkony k realizaci predani nadale probihaji. Z toho duvodu také
zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi stézovateld o 27 dnd (rozhodnuti ze dne
2.4.2020, ¢.j. KRPB-53536-42/6]-2020-060022-2 a C.j. KRPB-53538-38/6]-2020-060022-
Z). Zalovani proto nemohla mit v dobé zaji§téni stéZovateld pochyb o tom, Ze jejich
predani i pres probihajici epidemii probéhne.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu (vyrok L.).

[41]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v M /. / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam, nez
rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)

M 4 Vv 4 ’ /7 v 4 Ve /

ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil (vyrok

IL).

[42] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
v/ 4 b 4 **V_V 4 /v Vv 4 7. 4 / v/ 4 M
fizeni, nebot rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani je prvanim dkonem v fizeni - viz §
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129 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincu. Neexistuji proto tizeni, ve kterych by
mélo a mohlo byt pokracovano (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

1. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 111/2012 - 34, &. 2757/2013 Sb. NSS).

[43] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. f.s.). V nyni projednavané véci vsak stézovatelé kasacni stiznosti napadli pouze
vyrok L. rozsudku krajského soudu, kterym byla jejich zaloba zamitnuta. Nicméné vyroky
II. a ITI. o nakladech fizeni jsou zavislé pravé na Gspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 dasti za strednikem s. f. s. zrusit i tyto vyroky
rozsudku krajského soudu a rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1 o
nakladech fizeni o zalobé, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz §
110 odst. 3 véty druhé s. 1. s.). Naklady rizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. t. s.

[44] Neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni. StéZovatelé byli
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésni. Z obsahu soudnich spisu
. v \4 vV o v/ / /4 i M vVv/ 4 4

je vsak patrno, ze stézovatelam zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze jim nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

[45] V fizeni o zalobé byli stézovatelé zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim,
ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. A jde-li o pravo na
nahradu 0lelné vynalozenych nakladd, je tfeba doplnit, tyto ji v souvislosti se
zastupovanim stézovatell v fizeni o zalobé, ktera byla podana prostfednictvim zalované,
nevznikly. V fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 7. 2020,
¢. 3. 5 Azs 166/2020 - 38, ustanovil stézovatelum podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. t.“), ve spojeni s § 64
s. f. s. opatrovnika - advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., nebot skutecny pobyt
stézovatelt neni znam. Podle § 140 odst. 2 o.s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s. plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani v tomto pripadé stat, pricemz podle téchto ustanoveni je
nutné vychazet zvyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).

[46] Advokatni tarif dfive (ve znéni do 19. 11. 2019) obsahoval v § 9 odst. 5 pravidlo,
podle kterého se za tarifni hodnotu pti vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
astniku Hzeni, jehoZ pobyt neni zndm, povazovala ¢astka 1000 K& Ustavni soud nilezem
ze dne 24.9. 2019, sp. zn. PL. US 4/19, & 302/2019 Sb., zrudil &st tohoto ustanoven, a to
pravé ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam, nebot v této ¢asti dané ustanoveni nevyhovélo
testu proporcionality. Od vyhlaSeni tohoto nalezu je proto v tomto pripadé potreba
vychazet z § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu.

[47] Ustanoveny opatrovnik — advokat JUDr. Matiasko ucinil ve véci dva tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti



5 Azs 166/2020 - 60
pokracovani

zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti). Za kazdy tento ukon nalezi jmenovanému
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Vzhledem ktomu, zestézovatelée jsou zastoupeni jednim
opatrovnikem a jim provedené Ukony byly pro oba stézovatele spolecné, nalezi
opatrovnikovi za kazdou takto zastoupenou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %
(§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dva Gkony pravni sluzby tak nalezi opatrovnikovi
mimosmluvni odména ve vysi 9920 K¢ (2 x 2 x 2480 K<), ktera se zvySuje o 600 K¢ (2 x
300 K¢) pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy
10 520 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny opatrovnik dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena o castku
odpovidajici DPH 21 %. Celkem mu tedy bude z aétu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena ¢astka 12 730 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
V).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 8. Ginora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



