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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: VIMPEX GROUP s. r. o., se
sidlem Bosovice 167, zastoupena Mgr. Marii Blechovou, LL.M.. advokatkou se sidlem M-
Palac, Herspicka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015 o
ulozeni sankce zalobci ve vy$i 25% v ramci vybérového fizeni ¢. 6 a ¢ 7 vramci
Operalntho programu Podnikani ainovace (OPPI) u projektu Zavedeni produktové
a procesni inovace pri vyrobé osvétlovacich prvku ¢. projektu 4.1 IN04/637, proti Sdéleni
ve véci prezkoumani vybérového rizeni ¢. 6 a €. 7 ze dne 22. 5. 2015, a proti Sdéleni ve véci
prezkoumani vybéroveho fizeni ¢. 6 a ¢. 7 ze dne 27. 7. 2015, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢j. 5 A 168/2015-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyntnem4 pravo nandhradu nikladd ¥izeni
II. Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud)
v zahlavi oznalené informace a sdéleni, které zalovany vydal vrimci Operacniho
programu podnikani a inovace (dale ,OPPI“) u projektu ,Zavedeni produktové a procesni
inovace pii vyrobé osvétlovacich prvkd & projektu 4.1 IN04/637¢. Zalobkyné se
konkrétné domahala zruseni 1) Informace zalovaného ze dne 3. 3. 2015 ,,0 udéleni® sankce
ve vy$i 25% zdotace priznané ve vybérovém fizeni C. 6 snazvem zakazky ,Pétiosé
univerzalni obrabéci CNC centrum® s nabidkovou cenou vybraného uchazele ve vysi
3 821 300 K¢ (dale jen ,Informace ¢. 6 ze dne 3. 3. 2015%), 2) Informaci zalovaného ze dne
3.3.2015 ,o0 udéleni“ sankce ve vysi 25 % z dotace priznané ve vybérovém fizeni ¢&.7
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snazvem  zakizky  ,Ctyfosy ~CNC  fizeny  horizontilni  revolverovy
soustruh“ s nabidkovou cenou vybraného uchazece ve vysi 2446 800 K< (dale jen
»Informace ¢. 7 ze dne 3. 3. 2015%), 3) Sdéleni ve véci prezkoumani vybérového rizeni €. 6
ze dne 22.5. 2015 v ramci OPPI u projektu ,Zavedeni produktové a procesni inovace pii
vyrobé osvétlovacich prvka® & projektu 4.1 IN04/637 VR 6 (dale jen ,Sdéleni ¢&. 6 ze dne
22.5.2015%), 4) Sdéleni ve véci prezkoumani vybérového ftizeni ¢.7 ze dne 22.5.2015
vramci OPPI u projektu ,Zavedeni produktové aprocesni inovace ptfi vyrobé
osvétlovacich prvka® & projektu 4.1IN04/637 VR 7 (dale jen ,Sdéleni &.7 ze dne
22.5.2015%), 5) Sdéleni ve véci prezkoumani vybérového fizeni ¢. 6 ze dne 27.7. 2015,
¢j. 38-12/4.1IN04-637/12/08200, vramci OPPI u projektu ,Zavedeni produktové
a procesni inovace pti vjrobé osvétlovacich prvka“ & projektu 4.1 IN04/637 VR 6 (dale
jen ,Sdéleni ¢. 6 ze dne 27.7.2015%), a 6) Sdéleni ve véci prezkoumani vybérového tizeni
¢.7 ze dne 27.7.2015, ¢j.38-12/4.1IN04-637/12/08200, v ramci OPPI u projektu
»Zavedeni produktové a procesni inovace pri vyrobé osvétlovacich prvka“ ¢. projektu 4.1
IN04/637 VR 7 (dale jen ,Sd&leni &. 7 ze dne 27.7.2015%). Informacemi & 6 a 7 ze dne
3. 3. 2015 zalovany rozhodl o zkraceni Casti dotace ve vysi 25 % ve vybérovém fizeni ¢. 6 a
7, a to z duvodu ,dmysiného déleni zakdzky na mensi celky s cilem vybnout se prisnéisimu
reZimu zdakona“. Sdélenimi €. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 zalovany zalobkyni v navaznosti na
jeji navrh na prezkum zkraceni ¢asti dotace ve vybérovém fizeni ¢. 6 a7 informoval, ze
z duvodu vyplaceni dotace se touto otazkou nebude Prezkumna komise vybérového fizeni
(dale ,PK VR®) zabyvat a rozhodnuti je koneéné. Totéz ji s podrobnéj¥im odtvodnénim
odpovédél i v navaznosti na dalsi navrh na prezkum zkraceni ¢asti dotace ve vybérovem
fizeni ¢. 6 a7, ato ve Sdélenich ¢. 6 a7 ze dne 27. 7. 2015.

[2]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim odmitl. Poukazal na zavéry
obsa¥ené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, ktery shledal
protitstavnost vyluky ze soudniho pfezkumu u rozhodnuti o odepfeni vyplaceni casti
dotace pro poruseni pravidel ze zadavani verejnych zakazek [§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon (rozpoctova pravidla),
ve znéni do 19. 2. 2015]. Dospél tedy k zavéru, ze tkony napadené zalobou jsou obecné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a7
ze dne 27.7.2015 vsak nejsou rozhodnutimi ve smyslu §65 odst.1 s.f.s., a tudiz
sohledem na zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48 (C. 3579/2017 Sb. NSS), a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.5.2017, &j. 4 Afs 60/2017-40, je zaloba proti nim nepripustna. Z toho
duvodu ji tedy meéstsky soud vtomto rozsahu odmitl pro nepripustnost. Ve vztahu
k Informacim ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015 shledal zalobu ptipustnou, avsak v této dasti ji
odmitl pro opozdénost. Ve svétle vyse zminéného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢&j. 6 Afs 270/2015-48 se totiz jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s., proto lhiita pro podani zaloby pocina bézet od jejich dorudeni (§ 72
odst. 1s. f.s.). Manualy a pokyny k poskytnuti dotace vypracované zalovanym (Pokyny
pro zadatele a pfijemce dotace z operaéniho programu podnikani a inovace - obecna (ast,
bod 5.7 Administrativni schvileni VR ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu) ve
znéni Géinném od bfezna 2015 obsahovaly nespravnou informaci o moznosti podani
zadosti o znovu prosetfeni vysledku kontroly vybérového fizeni v ptipadé nesouhlasu
s udélenou sankci. Patefni manual OPPI ve znéni platném od 1.7. 2014 popisoval postup
predloZeni Zadosti o pfezkum sankéniho kraceni dotace PK VR, a to presto, Ze Hzeni podle
§ 14e rozpoctovych pravidel je fizenim jednostuptiovym (k tomu srov. vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 60/2017-40). Podle méstského soudu je



8 As 353/2019 - 60

v 4 4
pokracovani
proto treba pocatek béhu lhity pro podani zaloby vykladat s ohledem na tyto nespravné
informace o moznosti podani ,opravného prostredku® vstficné vidi zalobkyni tak, ze
lhiita pro podani zaloby pocala bézet az okamzikem dorucdeni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne
22.5.2015. V nich totiz zalovany zalobkyni informoval, ze se PK VR nebude zkracenim
Casti dotace zabyvat, a rozhodnuti je tedy konené. Nejpozdéji v tomto okamziku méla
\4 v v v v v/ v M 4 v ’ M
zalobkyné povazovat véc za skoncenou a v pripadé nesouhlasu se proti ni soudné branit.
Jelikoz vsak zalovaného opétovné pozadala o prezkum zkraceni {asti dotace a zalobu
podala az v navaznosti na Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015 (po marném uplynuti lhity pro
podani zaloby bézici od okamziku dorudeni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015), je zaloba
M v v/ 4 4 VA4 v o v v 4
1 pres vstricné posouzeni pocatku béhu lhaty opozdéna.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasalni stiznosti,
ato z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) s. f. s. Namita, ze odmitnuti zaloby bylo
prekvapivé. Napadené usneseni totiz méstsky soud vydal az po ¢tyfech letech od podani
v v . Vo e . . v Y . v ’ ’
zaloby, béhem nichz nijak nesignalizoval, ze se véci nebude meritorné zabyvat. Usnesent se
’ 7 17 ’ ’ ’ . I ’ ° . .
navic zaklada na pravnim posouzeni povahy jednotlivych napadenych aktd, nikoliv na
4 4 4 . / v 4 v / 4 ’ / Vv

pouhém konstatovani zjevaych skutecnosti. Méstsky soud provedl pravni analyzu, aniz by
/v ’ v/ 4 / . ’ v Vv / 4 v v /7 . Vv ..
Ucastniky rizeni se svym diametralné odlisnym nahledem na véc predem seznamil. Mél jim
poskytnout moznost se k témto pravnim zavérim vyjadrit a pripadné doplnit tvrzeni ¢i
dtkazy. Jelikoz ve véci rozhodoval bez natizeni jednani (s {imz stézovatelka souhlasila jen
za podminky, pokud bude zalobé vyhovéno), a zaroven se zalobnimi body nezabyval
meritorné, povazuje tento postup stézovatelka za vadu rizeni a odepfeni spravedlnosti.
Rozhodnuti spravnich soudt, z nichz méstsky soud vysel, byla navic vydana az po podani
zaloby, tedy az poté, kdy justice prosla ,obratem v judikatornim nahliZeni na povahu
opatreni § 14e rozpoctovych pravidel“. Teprve v roce 2017 rozsiteny senat vyjasnil, jaké
tkony poskytovatele dotace jsou rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka je vSak presto sankcionovana za to, ze v dobé podani zaloby jakozto pravni
laik nereagovala na akt, ktery za rozhodnuti pro nesplnéni podstatnych nalezitosti

\4 v/ v ’ v v v v/ /
nepovazovala. Pfistup méstského soudu v tomto sméru byl tedy nedostatecné vstticny,
nebot s sebou nenese pochopeni pro procesné obtiznou situaci astav pravni nejistoty,
v némyz se stézovatelka ocitla.

[4]  Stézovatelka dale namita, ze lhita pro podani zaloby pocala bézet az od dorudeni
Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne 27.7.2015, které obdrzela 28.7.2015. Pravé tato sdéleni totiz
/4 i 4 o v 4 4 A M vV Vv M \2

poprvé obsahovala meritorni oduvodnéni zkraceni ¢asti dotace a stézovatelka je povazovala
za konec¢na rozhodnuti ve véci. Tak je oznadil i zalovany. S odstupem doby a s ohledem na

/ .. M M 4 v .. 4 \4 4 VeV \4 v /
vyvoj judikatury lze sice za rozhodnuti povazovat jiné akty zalovaného, pficemz méstsky
soud za rozhodnuti z davodu shovivavosti vici stézovatelce povazoval Sdéleni ¢. 6 a 7 ze
dne 22.5.2015, soud vsak mél vzit v potaz takeé to, vjaké podobé zalovany napadena
»rozhodnuti“ vydal. Informace ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015 spocivaji jen ve strohém sdéleni o
zkraceni Casti dotace, které nenapliuje jakékoliv naroky na rozhodnuti. Stézovatelka
nemohla védét, ze rozhodnuti o nevyplaceni nemalé Casti dotace (celkem 940 215 K¢) lze
vydat i jen formou vyvéseni na virtualni elektronickou nasténku v aplikaci eAccount, a to
ve formé textu na sotva tfi radky. Tak zasadni rozhodnuti by vSak mélo napliiovat alespon
zakladni naroky na rozhodnuti. Ty nespliiovala ani Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22.5.2015, a
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podnikatel-nepravnik z nich pro absenci podstatnych nalezitosti rozhodnuti nemohl
v . / ’ .« e v ’ v ’ . .V v ’
seznat, ze se jedna o rozhodnuti, proti nimz se ma soudné branit. Paklize méstsky soud
M o v 4 4 /7 vV v v M \4 v /7 v
postavil odivodnéni odmitnuti zaloby pro opozdénost mj. na tom, ze Sdéleni ¢. 6 a 7 ze
dne 22.5.2015 byla vydana v souladu sPaternim manuialem OPPI, nemuze se stim
stézovatelka ztotoznit. Tento Patetrni manual OPPI totiz nejenze neni obecné zavaznym
v M M / o 4 v v/ / 7/ Vo /4 M
predpisem, ale zejména vibec nebyl a neni volné pristupny. Neni ji tedy zfejmé, jak podle
tohoto neverejného interntho materialu méla postupovat. Méstsky soud rovnéz prehled,
ze v rozhodné dobé chybéla jakakoliv Gprava ¢i navod, podle néjz se stézovatelka mohla
v/ 1°
ridit.

[5] Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne 22.5.2015 obsahovala podle stézovatelky pojem
»rozhodnuti“ pouze mimodék, informace o konecnosti ,rozhodnuti“ ve véci se navic
nasledné shodné objevila i ve Sdéleni & 6 a 7 ze dne 27.7. 2015. Zalovany tedy rozporné
nazval dva rizné akty koneénym rozhodnutim, coz mél méstsky soud zohlednit, nebot
postup v dané véci vuci stézovatelce nebyl srozumitelny a predvidatelny, jak pozaduje vyse
jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 Afs 270/2015-48. Paklize se méstsky soud pri
urceni rozhodného data pro béh zalobni lhity odvolava na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Afs 60/2017-40, opomiji, ze v této véci soud vyslovil nutnost
spojovat pocatek béhu lhuty k podani zaloby s okamzikem doruclent ,sdéleni o vyporidani
namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jelikoZ ktiZi prijemce
dotace nelze pricitat, Ze na zakladé nespravnych informaci [...] vyuZil opravny prostredek, ktery
neexistoval, a odeprit mu pravo domdbat se soudni ochrany svych prav.“. V nyni projednavané
véci vsak stézovatelka mohla argumentaci zalovaného a nutnost podat zalobu poprvé
seznat az na zakladé Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27.7. 2015, nebot Informace ¢. 6 a 7 ze dne
3.3.2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22.5.2015 v tomto sméru kritéria rozhodnuti vibec
nenapltiovaly. Zalovany do napadenych ,rozhodnuti® navic nikdy nep¥ipojil zdtvodnéni
toho, pro¢ stézovatelce ulozil sankci pravé ve vysi 25 %, priemz takovy postup odmitl
Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018-74. Sdéleni ¢. 6
a 7 ze dne 22. 5. 2015 dale postradaji jakykoliv meritorni prezkum, proto lze za relevantni
povazovat pravé az Sdéleni & 6 a 7 ze dne 27.7. 2015. Zalovany porusil zisadu materialni
pravdy, nebot nedostate¢né zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatelce navic nebylo pfed vydanim Informaci ¢. 6 a 7 ze dne 3.3.2015 a v nich
obsazenych sankci ani umoznéno navrhnout vlastni dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz
méstsky soud rovnéz nevzal v potaz. Méstsky soud mél tedy pro vadny postup zalovaného
napadené akty zrusit.

[6] Podle stézovatelky je tfeba prihlédnout téz k tomu, ze zalovany ji v prubéhu
dotacniho fizeni zasilal relativné ,ukazkova“ rozhodnuti se vsemi nalezitostmi. Mohla tedy
/ vV v v / v . v/ v / ’ / . . v s
opravnéné ocCekavat, ze i v pripadé zkraceni dotace bude vydavat kvalitativné stejna
rozhodnuti, a to tim spiSe, ze rozditeny senit Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse
oznaceném usneseni ¢j. 6 Afs 270/2015-48 potvrdil, ze pti aplikaci § 14e rozpoltovych
pravidel se uplatni spravni rad, a rozhodnuti vydané timto postupem musi spltiovat naroky
’ 7 4 v / M
na podobu a obsah spravniho rozhodnuti. Méstsky soud v tomto kontextu neinterpretoval
r6 v / ’ v / /v .0 v . g ’
»rozhodnuti“ zalovaného za Gcelem ochrany prav Gcastnikq, jak vyzaduje Ustavni soud,
nybrz v neprospéch stézovatelky. Méstsky soud ignoroval i skutenost, ze zalovany uvedl
VvV .. v v / v 4 M \4 .
stézovatelku v omyl, pokud ji ve vsech oznacenych sdélenich informoval o nemoznosti
soudniho prezkumu dané véci. Stézovatelka jakozto pravni laik neméla dvod o takovém
v 74 v ’, v ’ AR IRY

spouceni” pochybovat. Méstsky soud mél tedy vzit v potaz pravé i jeji osobu a povahu
(jedna o odbornici na frézovani a soustruzeni). Namisto toho, aby dana dotace plnila svij
Géel, vytstila v administrativni a soudni maraton, v némz stézovatelka jakozto maly
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podnik musi slozité badat nad tim, jaky akt zalovaného je rozhodnutim, od kdy ji bézi
lhtta k podani zaloby a dekat ¢tyti roky, aby se dozvédéla, ze predmét sporu nebude ani
M 4 4 v Ve /4 . VvV Ve v M /7 VvV Vv 4 v .
projednan. Bylo namisté prihlédnout i ke stézovatelciné snaze o mimosoudni reseni véci,
a zejména jeji dobré vife spocivajici ve spravnosti jejiho postupu viéi zalovanému, ktery je
4 4 VeV v Vv . . v . 4 v v 4
ji nyni pri¢ten v neprospéch. Stézovatelka jednala aktivné a kontinualné, po obdrzeni
Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22.5.2015 opakované apelovala na zalovaného k prezkoumani
ulozenych sankci a vysvétleni divodu jejich ulozeni. Ty se poprvé dozvédéla az ze Sdéleni
¢. 6 a7 ze dne 27.7.2015. Je tfeba zaroven doplnit, ze o béhu lhity k podani zaloby
. /v 4 4 v/ 4 v / v /4 4 4
nebylo mezi Gcastniky soudniho fizeni sporu. Méstsky soud mél takeé vzit vice v potaz
zpusob, jakym zalovany viéi stézovatelce postupoval, tedy zejména skutelnost, ze 1 po
zaslani Gdajné ,konecnych® Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015, s ni dale komunikoval a
zaslal ji dalsi Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015, rovnéz oznacena za ,konecna“. Z toho je
zjevné, ze predchozi Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22.5.2015 konetna nebyla. Zalovany
opakovanou wurgenci stézovatelky (po doruceni uvedenych sdéleni v kvétnu 2015)
zaevidoval do systému eAccount, namisto toho aby ji sdélil, ze véc jiz byla finalné
skondena. Méstsky soud tedy nevzal v Gvahy vsechny specifické okolnosti rozhodovani o
kraceni dotace, deficity zakonné Gpravy a vyvoj relevantni judikatury.

[7]1  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych dtvoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze miri-li kasaéni stiznost proti usneseni o
odmitnuti zaloby, lze ji podat jen z dGvoda podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s. (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢j.2 As 45/2005-65,
anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06). Proto se Nejvy$i
spravni soud nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi do merita véci, nebotf se jimi
nezabyval ani méstsky soud. Kasa¢ni stiznosti 1ze v nyni projednavané véci brojit jen proti
nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, pficemz pod tento duvod lze pripadné podradit
1 vadu fizeni pred soudem, jestlize méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje v dané véci nejprve za vhodné vyjasnit otazku
mozného soudniho prezkumu Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 27.
7. 2015. Rozpoctova pravidla upravuji v § 14e moznost odmitnuti vyplatit dotaci nebo jeji
dast, pokud se poskytovatel dotace domniva, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Ve znéni G¢inném od
30. 12. 2011 do 19. 2. 2015 odst. 4 daného ustanoveni vylucoval pouziti obecnych predpisa
o spravnim fizeni na opatreni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti, a zaroven
vylucoval soudni prezkum tohoto opatfeni. Celé ustanoveni znélo nasledovné (podtrzeni
pridano):

§ 14e Odmitnuti vyplatit dotaci nebo jeji Cst
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(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace domniva-li se, Ze doslo k porusent pravidel
pro zaddvdni verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do
vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZeni cile dotace.

(2) V p¥ipadé, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatieni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni vivad, a to véetné jeho rozsahu a
odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatveni podle odstavci 1 a 2, miiZe pokracovat v propldceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatrent podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni a
je vylouceno jebo soudni prezkoumdni.

[12]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel bylo s Gcinnosti od 20. 2. 2015 zménéno
zakonem ¢.25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech, a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale ,zakon ¢. 25/2015 Sb.%), a to
tak, ze vyluka pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni a vyluka soudniho pfrezkumu
byla zrusena. Zakon ¢. 25/2015 Sb. noveé v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel upravil
moznost podani namitek proti opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti a
fizeni o téchto namitkach. Znéni daného ustanoveni G¢inné od 20. 2. 2015 do 9. 5. 2016
bylo nasledujici (podtrzeni pridano):

§ 14e Odmitnuti vyplatit dotaci nebo jeji st

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se, Ze jeji prijemce v
primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel
1cel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené Cisti dotace
musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v rdamci
procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzZeni sicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym
zprisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dni ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky. O ndmitkdch rozhoduje
ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

(3) YV rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatient poskytovatele bylo plné
oprdvnéné, Castecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o
namitkdch se nelze odvolat.

(4) Bylo-li_opatreni poskytovatele v rozhodnuti o ndmitkdch posouzeno jako plné
opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako
ddstecné oprdvnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cist dotace, kterou mu neopravnéné
nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neoprdvnéné, poskytovatel prijemci wvyplati
nevyplacenou dotaci nebo jeji Cist. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cist,
kterou mu_neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne prdvni moci
rozhodnuti o namitkdch.

(5) Poskytovatel informuje o opatreni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkdch
podle odstavce 3 vhodnym zpiisobem bez zbytecného odkladu financni ivad.

(6) Provede-li poskytovatel opatteni podle odstavce 1, miiZze pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.
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[13] Podle pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II zakona ¢&. 25/2015 Sb. se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona posuzuji podle rozpoc¢tovych pravidel ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ginnosti zakona & 25/2015 Sb. Ve vyse jiz uvedeném nélezu sp. zn. Pl. US 12/14 viak
Ustavni soud vyslovil, %e vyluka soudniho piezkumu opatfeni o odmitnuti vyplaceni
dotace nebo jeji ¢asti ve smyslu § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015 byla protidstavni.

[14] Ptestoze tedy ma byt nyni projednavana véc posuzovana v souladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 25/2015 Sb. podle rozpoctovych pravidel ve znéni pred 20. 2. 2015
(nebot dotace byla stézovatelce poskytnuta na zakladé rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012),
vyluku soudniho prezkumu zde nelze aplikovat, jak spravné uzavtel i méstsky soud. Ten
vsak zaroven dospél k zavéru, ze Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015 a Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne
27.7.2015 nejsou rozhodnutimi ve smyslu §65 odst.1 s.t.s., ktera by byla
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze zakon ve
vztahu k opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti s zadnymi opravnymi
prostredky nepolital. Ty zavedl vpodobé namitek pravé azzakon ¢.25/2015 Sb.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala tim, jak nahlizet na
sopravné  prostredky“ proti  opatfeni podle §14e rozpoltovych  pravidel
(resp. yrozhodnuti“ o nich), které zadatel o dotaci uplatnil v souladu informacemi
obsazenymi v pokynech poskytovatele dotace, prestoze v rozhodné dobé zikon podani
takovych opravnych prosttedkti neumoznoval a fizeni o zkraceni dotace koncipoval jako
ryze jednoinstanéni. Rozsireny senat ve vyse jiz opakované zmirlovaném usneseni
§j. 6 Afs 270/2015-48 dospél k zavéru, ze tkon poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel (oznameni o zkraceni dotace) je treba povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s. Dovodil rovnéz, ze oznameni o zkraceni dotace musi obsahovat urcité
formalni nalezitosti, zejména v ném musi poskytovatel dotace uvést rozsah kraceni dotace
a divody, pro které ke kraceni doslo. Rovnéz zdiraznil, Ze proti takovému oznamenti je
pripustna spravni zaloba (zaloba proti rozhodnuti) jakozto prostredek u¢inné obrany.

[15] Pokud jde o povahu sdéleni poskytovatele dotace o tom, Ze se namitkami proti
oznameni o zkraceni dotace (rozhodnuti, resp. informace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel) nebude dale zabyvat, lze ptipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-50, z néhoz se vyslovné podava, ze ,rozpoctovd pravidla v
rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni vyplary dotace neznala a ze zikona bylo
zrejmé, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace poskytovatelem se jiz nelze nijak brinit“. Na tomto
zavéru nic neméni ani vySe citované usneseni rozsifeného senatu, podle néhoz se pii
aplikaci § 14e rozpocltovych pravidel s ohledem na § 180 odst. 1 spravniho radu uplatni
spravni rad, ktery obecné existenci opravnych prostredkt pripousti. Opravny prostredek
proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel totiz nelze povazovat za
»nezbytny“ ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho radu (srov. analogicky usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.8.2014, ¢j. 6 As 68/2012-47).
Dvojinstanénost spravniho ftizeni tedy nepfedstavuje imperativ, ktery by musel byt ve
vsech typech spravniho fizeni splnén, a v pripadé namitek proti rozhodnuti podle § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, nelze postupovat podle
obecné upravy opravnych prostredkt ve spravnim radu. V rozsudku ze dne 17.5. 2017,
¢j. 4 Afs 60/2017-40, na néjz odkazoval 1 méstsky soud v napadeném usnesent, se Nejvyssi
spravni soud dale zabyval moznosti soudniho prezkumu sdéleni poskytovatele dotace o
odmitnuti namitek proti rozhodnuti o nevyplaceni Casti priznané dotace. Uved], ze takové
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sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a tedy neni prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nebot rizeni podle § 14e rozpoctovych pravidel (alespon ve znéni rozpoctovych
pravidel U¢inném do 19. 2. 2015) bylo koncipovano jako jednostupriové. V rozsudku ze
dne 17. 12. 2015, ¢&j. 2 Afs 226/2015-39, k tomu zdejsi soud dodal, ze ,7ozpoctovd pravidla
ani jiné pravni predpisy neobsahovaly dipravu zvlisini, ktera by nasvédcovala zavéru, Ze je
7adny opravny prostiedek pripustny. [...] Za situace, kdy pro danou véc neexistuje zikonnd
vprava vadného opravného prostredku, z niceho nevyplyva simysl zikonoddrce, aby se ¥ddné
opravné prostredky v daném pripadé uplatnily, a neni ziegmé, Ze se tato procesni odchylka
dotykd prav prijemcii dotace, se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zdvérem méstského soudu, Ze
¥izeni podle § 14e rozpoctovych pravidel bylo podle rozhodné #pravy koncipovino jako
Jjednostupriové.

[16] S ohledem na vyse uvedené tedy lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoz proti rozhodnuti
dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, nebyl pfipustny
opravny prostiedek. Ackoliv zalobou napadena sdéleni zalovaného byla vydana jiz za
Ucinnosti zakona €. 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zaved] institut namitek
proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1, podle v ném obsazeného prechodného ustanoveni se
na danou otazku vztahuji rozpocétova pravidla v dosavadnim znéni. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud Zalobu v rozsahu napadajicim Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015
a Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne 27.7.2015 odmitl pro nepripustnost, nebot se nejedna o
rozhodnuti, ktera by bylo mozno ve spravnim soudnictvi prezkoumat.

[17] Pokud jde o samotnou otazku posouzeni vcasnosti zaloby sméfujici proti
Informacim ¢. 6a 7 ze dne 3.3.2015, je tfeba souhlasit s méstskym soudem v tom, ze
z duvodu vyse uvedenych (jednoinstan¢nost fizeni o zkraceni dotace), pocala lhata pro
7 7V PR / / / / . 7« vV V.
podani zaloby proti témto oznamenim o zkraceni dotace (,informacim®) bézet okamzikem
M v 4 M i / v Vv 4 / v o v o / v /
jejich dorudenti. Jak je nicméné z predchozi reprodukce dané véci zejmé, méstsky soud zde
prihléd]l k tomu, ze interni pokyny zalovaného, podle nichz se fizeni o udéleni dotace
v/ 1° 4 vV v 4 \4 i 4 4 4 4 4 . v/
fidilo, nespravné predpokladaly moznost se proti oznameni o zkraceni dotace branit ptimo
u zalovaného. Jelikoz z téchto podkladd plynula moznost podani opravného prostredku,
ktery nicméné neexistoval, povazoval méstsky soud z duvodu vstticnosti vuci stézovatelce
za pocatek béhu lhaty pro podani zaloby proti zkraceni dotace okamzik doruceni Sdélent
¢. 6 a7 ze dne 22.5.2015. Takovy postup ma oporu i v jiz existujici judikatufe zdejsiho
soudu, ktera se rovnéz zabyvala pripady, kdy interni pokyny poskytovatele dotace
obsahovaly informaci o moznosti podani ,opravného prostredku®, aniz by rozpoctova
M v/ v 4 v 4 v Ve vV _V /v eV /7 vV 4
pravidla v prislusném znéni takovou moznost pripoustéla. Ve vyse jiz zminéném rozsudku
¢j. 6 Afs 2/2016-50 k tomu Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,je pochopitelné, Ze
prijemce vycerpa vsechny moznosti obrany, které md k dispozici a které mu samotné dotacni
podminky nabizi. [...] PoZadavek, aby se adresat aktii organu verejné moci pri nejednoznacnosti
pravni dpravy branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny. Pokud je mu spravnim
organem umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni isti dotace namitky, nabizi se vyklad
ve prospéch icastnika 7izeni, nebot’ ten se ¥idil pokyny orginu vereiné moci. [...] Uprava
zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i v priruckdch, jez jsou jeho souldsti, proto musi
mit pro prijemce stejné ndsledky jako pouceni obsazené v samotném rozhodnuti o pozastaveni
vyplary dotace. Nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby poddaval Zalobu, pokud mu
poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zménit.

[18] V nyni projednavané véci tedy bylo zcela na misté, pokud méstsky soud urdil za
pocatek béhu lhity pro podani zaloby pozdéjsi okamzik nez dorudeni Informaci ¢. 6 a 7 ze
dne 3. 3. 2015. Zalovany totiz stézovatelku nespravné ,poucil o moznosti se proti tomuto
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rozhodnuti branit. Pokud tedy méstsky soud odvijel pocatek béhu lhity az od okamziku
doruteni sdéleni o tom, Ze se uplatnénymi nimitkami nebude jiz PK VR zabyvat, je takovy
postup nejen vstricny vuci stézovatelce sohledem na nespravné informace uvedené
v pokynech zZalovaného k dota¢nimu ftizeni, ale zejména je plné v souladu s existujici
judikaturou. Zbyva vsak posoudit, zda mél méstsky soud lhtitu pro podani zaloby poditat
jiz od okamziku dorudeni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015, jak v napadeném usneseni
uéinil, anebo bylo tfeba ji pocitat az od okamziku doruleni Sdéleni ¢.6 a 7 ze dne
27.7.2015, jak nyni namita stézovatelka.

[19] Podle §72 odst. 1 s. t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout. V rozsudku ze dne
23.6.2011, ¢.5 Afs 11/2011-79, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,vcasnost Zaloby je
zcela nezbytnou podminkou vizeni, naopak podani opoZdéné Zaloby je neodstranitelnym
nedostatkem podminek vizeni, ktery musi nutné vést k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ Z daného rozsudku rovnéz plynou obecné zavéry, dle nichz nemtze ani
zména judikatury vést k tomu, aby za véasnou méla byt povazovana zaloba, ktera byla
podana po uplynuti zdkonné lhity. Konkrétné ve vztahu k fizeni o udéleni dotace pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 4 Afs 157/2017-37, ¢. 3688/2018
Sb. NSS, vyloudil moznost prominuti zmeskani lhuty (i jeji navraceni, pokud piijemce
dotace z davodu vyluky soudniho pfezkumu obsazené v § 14e rozpoctovych pravidel (ve
znéni do 19. 2. 2019) nepodal véas zalobu proti rozhodnuti o zkraceni dotace ¢i jeji Casti, a
to i pres vyde citovany nalez sp.zn.Pl. US 12/14, kterym Ustavni soud vyslovil
protitstavnost tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud k tomu v dané véci mimo jiné
vyslovné uvedl, Ze ,stéZovatelka nepodala Zalobu nikoli proto, Ze by se snad 7idila nespravnym
poucenim spravniho orgdnu, ale spoléhala na tehdejsi znéni zakona (§ 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel). Pouceni spravnibo orgdinu o vyluce rozhodnuti ze soudniho prezkumu podle § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo spravné a pravdivé — odpovidalo tehdy platnému znéni, byt
se pozdéji predmétnd vjluka na zikladé nilezu US z Cervna 2015 ukdzala byt v rozporu s
dstavnim poradkem. [...] Ze stejného diivodu neni relevantni ani argument stéZovatelky o
zméndch judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu k povaze ,oznameni o sniZzeni dotace® podle §
14e rozpoctovych pravidel. Tato judikatura se wvskutku wvyvijela, zejména v otdzce, zda
soznameni je & neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. [...] Jisté lze z pobledu
stéZovatelky litovat, Ze v posuzovaném pripadé z opatrnosti nepodala zalobu v zachované Ibiité
podle § 72 odst. 2 s. 7. s., nicméné roto - podle soudu zcela pochopitelné opomenuti - jiz nelze

€ <

zhojit, zmeskanou Ihitu nelze ,navratit‘ ani ,prominout".

[20] Citované zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Byt lze mit urcité
pochopeni pro procesni postup stézovatelky, ktery byl podminény i souvisejicimi
legislativnimi a judikatornimi zménami, je tfeba setrvat na pravni zasadé vigilantibus iura
scripta sunt. Stézovatelka obdrzela od zalovaného Informace ¢. 6 a 7 ze dne 3. 3. 2015,
znichz bylo (i pres formalni nedostatky) patrno, ze zalovany rozhodl o zkraceni
ptiznanych dotaci. Pokud s takovym rozhodnutim nesouhlasila, muselo ji byt zfejmé, ze
timto postupem dojde k zasahu do jejich prav, proti némuz bylo namisté se branit.
Stézovatelka proti uvedenym informacim podala namitky predvidané internimi pokyny
zalovaného, které sice predstavovaly ve skutecnosti neexistujici opravny prostredek, coz ji
vsak meéstsky soud z hlediska posouzeni véasnosti podani zaloby dle vyse rozepsanych
dtvodl nepricetl k tizi. Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje se zavéry meéstského



8 As 353/2019

soudu, ze pokud se stézovatelka proti zkraceni dotace nebranila ihned po doruceni
Informaci ¢. 6 a 7 ze dne 3.3.2015, méla se proti takovému postupu branit nejpozdéji
tehdy, kdy ji muselo byt zjevné, e jej Zalovany (resp. PK VR) nehodla ptehodnotit, a
k zasahu do jejich prav tedy dojde. To ji muselo byt patrné pravé nejpozdéji v navaznosti
na doruceni Sdéleni & 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015, v ném? ji zalovany informoval, Ze se PK VR
#JiZz nebude pripadem zabyvat® a rozhodnuti je ,konené”. Rozhodla-li se stézovatelka proti
takovému postupu dale branit formou dalsich namitek adresovanych zalovanému, sama se
vystavila riziku zmeskani lhity pro podani zaloby. Nic na tom neméni skuteCnost, ze
zalovany i na tyto dalsi namitky reagoval Sdélenimi ¢. 6 a 7 ze dne 27. 7. 2015, které kromé
urc¢ittho odtvodnéni rozhodnuti o zkraceni dotace opét obsahovaly formulaci
o konecnosti rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani namitka tykajici se formalnich nalezitosti
a chybéjiciho blizsiho odtvodnéni ,rozhodnuti“ zalovaného nemize mit vliv na posouzeni
vCasnosti zaloby. Lze sice rozumét pochybnostem, které stézovatelka v tomto smyslu
mohla mit (tim spiSe, pokud napf. rozhodnuti zalovaného o poskytnuti dotace takové
nalezitosti splnovalo). Presto ji muselo byt nejpozdéji okamzikem doruceni Sdéleni ¢. 6 a7
ze dne 22. 5. 2015 z okolnosti véci zfejmé, ze zalovany o zkraceni dotace finalné rozhodl a
ve véci nebude jakkoliv dale postupovat, tedy ani vydavat jiné (,formalni“) rozhodnuti.
Chybéjici formalni ¢i obsahové nalezitosti rozhodnuti nemohou ovlivait béh lhaty pro
podani zaloby.

[22] Jdeli o otazku prekvapivosti napadeného usneseni, lze stézovatelce prisvedcit
v 4 v \4 v Vv M 4 / v . v M /
v tom, ze zavér o opozdénosti zaloby v projednavané véci nebyl zalozen na jednoduchém a
4 v o / 4 v Ve VeV/ / 4 4
na prvai pohled zfejmém posouzeni, ale naopak vyzadoval slozitéjsi vyklad a pravni
4 4 4 v/ 4 v v / v oV o i
posouzeni. Samotna délka fizeni pfed méstskym soudem vsak nemuze zpusobit
nezakonnost napadeného usneseni, byt jiz v okamziku podani zaloby mohla byt jeji
v v /v / o o .. i 4 M vv/ 4 4 v M
opozdénost z vyse popsanych duvodu zjistitelna. Nejvyssi spravni soud nedospél ani
k zavéru, ze by ze strany meéstského soudu doslo k poruseni zakazu prekvapivych
rozhodnuti (k tomu blize srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢j.7 Afs 63/2010-65, anebo ze dne 10.1.2019, .1 As382/2018-39).
Rozhoduyjici totiz vtomto sméru predevsim je, ze méstsky soud klicovou otazku
opozdénosti zaloby posuzoval na zakladé skutecnosti, které byly ucastnikim fizeni znamy
(tedy okamzik doruceni Sdéleni ¢. 6 a 7 ze dne 22. 5. 2015), nebylo je treba jakkoliv blize
ovérovat dokazovanim, a predevSim ve vztahu k témto skuteénostem (datu doruceni)
nevyplynuly z vyjadreni Gcastnikt jakékoliv pochybnosti ¢i rozpory. Uréil-li méstsky soud
s ohledem na vySe popsanou uvahu okamzik pocatku béhu lhuty pro podani zaloby
4 A b . v vV v \4 ’ 4 4 o v /4
a zaroven zjistil, ze stézovatelka zalobu podala az po uplynuti zakonné lhity takto urdené,
dospél k nutnému zavéru, ze neni naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladi pro meritorni
posouzeni véci, tedy vlasnost zaloby. K tomu je tfeba pripomenout, Ze soud musi
skutenosti rozhodné pro zavér o vlasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z
Uredni povinnosti (srov. napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 4. 2013, &j. 6 As 55/2012-
51), a to dfive nez o podané zalobé vécné rozhodne. Pokud za téchto okolnosti méstsky
’ ’ v v /v ’ v . .
soud o svém nahledu na vcasnost zaloby ucastniky predem neinformoval a nedal jim
prostor k vyjadreni se k dané otazce, nezpisobuje to nezikonnost napadeného usneseni.
Soucasné je treba dodat, ze pokud soud nepfistoupi k dokazovani, zakon nepozaduje
v ptipadé odmitnuti zaloby (vydani usneseni) uskuteénéni jednani (srov. napt. § 49 odst. 1
s. I. s. a contrario).

IV. Zavér a naklady fizeni



8 As 353/2019 - 64
pokracovani

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ve véci nebyla GspéSna. Uspé$nému zalovanému

zadné naklady v tomto tizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 11. Gnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



