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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a)
TOURIST CENTRUM s.r.0., se sidlem Svédska 414/10, Olomouc, zast. JUDr. Kristynou
Oberfalcerovou, advokatkou se sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5, b) MIFIN s.r.o., se sidlem
Aksamitova 1071/1, Olomouc, ¢) UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57,
Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 7, Brno, o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

27.6.2018, ¢. ] 29 A 14/2018 - 83,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce a) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta spoleéna zaloba zalobct a), b) a ¢) na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, jejz zalobci spatfovali v provedeni
mistnich Setfeni v provozovnach zalobce a) a zalobce b) podle § 21f zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), v relevantnim znéni (dale jen ,ZOHS®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovanému byl v lednu 2017 doruden podnét
spoleCnosti Sménarna ROSADA . r. o. (dale jen ,spole¢nost ROSADA) upozortiujici na
to, ze ze strany zalobcl je na ni opakované vyvijen tlak, aby se pfipojila ke kartelovym
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dohodam o urcovani dennich kurz valut ve sménarnach v Olomouci, jejichz Gcastniky
jsou pravé zalobci. K tomuto oznameni byla ptilozena tabulka se zaznamy kurzovnich
listka Zalobct ze dne 25. 1. 2017, dle které se kurz z 11 polozek lisil pouze u zalobce b) pro
nakupni (o 3 haléfe) a prodejni cenu (o 1 haléf) kanadského dolaru (CAD), nakupni a
prodejni kurzy u vsech ostatnich mén byly u vsech zalobcu stejné. Dale spolecnost
ROSADA pfipojila dopis, ktery ji mél byt dorulen Zalobcem a) a ktery spoletnosti
ROSADA oznamoval, e Zalobce a) planuje otevfeni pobolky v Kroméii v blizkosti
provozovny spole¢nosti ROSADA a Ze zde hodld provadét velmi agresivni kurzovou
politiku. Tento dopis vSak dile nabizi spole¢nosti ROSADA moznost setkani s Yalobcem
a) a prodiskutovani jeho obchodnich plant i pfipadnou spolupraci ¢ moznost
prehodnocent jeho podnikatelskych zaméru.

[3]  Na zikladé tohoto podnétu si Zalovany od spoleénosti ROSADA vyzadal dalsi
podklady a informace tykajici se polatku natlaku na spoletnost ROSADA, moZnosti
zjistovat kurzy sménaren dalkové, obvyklé doby, kdy dochazi ke zméné kurzovnich listka
valobct i spole¢nosti ROSADA, zda jsou stanovovany pouze v ramci jedné pobocky
soutézitele, nebo pro Vsechny pobocky, zda k aplikaci tvrzené dohody soutézitelt dochazi
pouze v Olomouci, nebo i Vmech obcich, kde maji spole¢nost ROSADA i Zalobci
pobotky, a zda jsou v oblasti sménarenstvi konkurenty banky. Zalovany spoleénost
ROSADA poudil, e je povinna podavat Gplné, spravné a pravdivé informace ve smyslu
§ 21e odst. 1 ZOHS, a o nasledcich nesplnéni této povinnosti.

[4]  Dle vyjadreni spole¢nosti ROSADA ze dne 12.2.2017 zapodal natlak jiz v ¥jnu
2016, tykal se pouze mésta Olomouce a spoluprace mezi sménarnami zalobca probiha jiz
nékolik let. Ke kurzovnim listkim dle spole¢nosti ROSADA nelze sjednat vzdaleny
pHistup, v rAmci spoleénosti ROSADA jsou stanoveny jednotlivé pro kazdou prodejnu a
cely den se neméni, pokud nedojde k velkym kurzovnim vykyvam, zalobci vSak opét 1
v takovych ptpadech uplatiiuji stejné hodnoty, a to na hali¥ presné, spoleénost ROSADA
méni kurzy pouze vyjimecneé dle potieby, pripadné pri velkych vykyvech. Banky nejsou
pro sménarny konkurenty.

[5]  Zalovany opakované sledoval kurzovni listky sménaren v Olomouci, a to sménaren
alobcl, sménarny H. P. WORLD s. r. o., Charge s. r. o., spole¢nosti ROSADA a déle
také kurzy Ceské nirodni banky. Ze sledovani ve dnech 9. 2. 2017, 22. 3. 2017, 13. 4. 2017,
25.5.2017, 4. 8.2017, 9. 8. 2017 a 7. 9. 2017 vyplynulo, ze zalobci méli nastaveny shodné
kurzovni hodnoty, s vyjimkou 9. 2. 2017, kdy se z osmi sledovanych mén lisila prodejni
hodnota mad’arského forintu ve srovnani s kurzovnim listkem zalobce a) o haléf u zalobce
b) a zalobce ¢), ktefi naopak méli vzajemné shodny kurz. Dne 25.5. 2017 vznikl mezi
zalobci rozdil pouze u hodnoty prodeje eur u zalobce ¢) o jeden halér a dne 9. 8. 2017 se u
zalobce ¢) objevil rozdil o 4 haléte u prodeje polského zlotého a o 30 haléft u nakupu 1
prodeje $vycarského franku. Vysledek byl tedy u zalobci téméf totozny a spolecnost
ROSADA méla kurzy odli$né a pro zékaznika nejvyhodn&¥. Hodnoty byly s vyjimkou
jediné polozky stoprocentné shodné pravé u zalobci a) ab), vjejichz obchodnich
prostorach byla provedena mistni Setfeni, ve vztahu ke kurzim zalobce c) a dalsich dvou
sledovanych sménaren byly odlisnosti minimalni.

[6]  Zalovany posléze zjistoval dal§i podrobnosti od spole¢nosti ROSADA, které sdélil,
ze se mize jednat také o cenové nasledovani, jez je z pohledu soutézniho prava legalni.
Spole¢nost ROSADA informovala zalovaného dne 10.9.2017 o vysledcich vlastniho
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zjistovani, kdy se méla prostrednictvim pokladnich ve sménarnach zalobct dozvédét, ze
shodné kurzovni listky jsou dany tim, ze zalobce a) rozesila kazdodenni nakupni a prodejni
kurzy ostatnim sménarnam prostrednictvim e-mailu.

[7] Oznimenim ze dne 1. 12. 2017, & j. UOHS-S0466/2017/KD-35227/2017/853/PHa,
zalovany zahajil vici zalobcim spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS.
Mozné poruseni zakona bylo spattovano v ,jedndni ve vzdajemné shodé a/nebo dohodé mezi
vcastniky spravniho ¥izent, p¥ipadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v koordinovaném postupu
vcastnikid  rizeni pri stanovovdani prodejnich a ndkupnich cen wvalut wve sméndrndch
provozovanych icastniky rizeni. Cilem nebo vysledkem tohoto jedndni sicastniki ¥izeni mohlo
byt naruseni hospodarské soutéZe wvoblasti sméndrenské Cinnosti ve mésté Olomouc
prinejmensim v letech 2016 az 2017¢. Citované oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo

zalobcum dorudeno dne 6. 12. 2017, kdy probéhlo mistni Setfeni v obchodnich prostorach
zalobct a) a b).

[8]  Vpovéfenich dle § 21f odst. 5 ZOHS ze dne 4.12.2017, ¢&.j. UOHS-
S0466/2017/KD-35228/2017/853/PHa, pro mistni S$etfeni v obchodnich prostorach
valobce a) a & j. UOHS-S0466/2017/KD-35230/2017/853/PHa pro mistni Setfeni
v obchodnich prostorach zalobce b) bylo jako davod mistniho setfeni uvedeno zahajent
spravniho Fzeni sp. zn. UOHS-50466/2017/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
ZOHS, jehoz ulastniky méli byt zalobci. Mozné poruseni citovanych ustanoveni bylo
popsano shodné jako v oznimeni o zahajeni spravniho ¥izeni. Ulelem mistniho Setfent
mélo byt ,provéteni obchodnich ziznamii a zajisténi relevantnich dokumenti vztabujicich se
k vymezenému predmétu spravnibo Fizeni sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, a to provéieni a
zajisténi kopii obchodnich zdznami vztabujicich se k jedndni iicastniki vizeni, pop?. dalsich
soutézitels, se zamérenim na moznou dobodu o stanovovini prodejnich i nakupnich cen valut
ve sméndrndch provozovanych icastniky ¥izeni®.

[91  Jak voznameni o zahajeni fizeni, tak v citovanych povéfenich bylo shodné
uvedeno, ze Jdlivodnou indicii pro zahdjeni ¥izeni o mozném poruseni zakona je dloubodobé
uplatriovand stejnd wvyse ndakupnich i prodejnich cen pro vétsinu valut ve sméndrndch
provozovanjch icastniky tizeni. Tato skutecnost byla Uradem ovétena porovndvinim
kurzovnich listki zverepriovanych vicastniky ¥izeni v jimi provozovanych sméndrndch na vizemi
mésta  Olomouc. Dalsi indicii byl také podnét doruceny Ufadu, ktery poukazoval
na dloubodobou shodnost nakupnich i prodejnich cen valut ve sméndrndch provozovanych
vcastniky rizeni, kterda dle podatele byla vysledkem dobody mezi ncastniky rizeni, pricemz
navrb na pristoupeni k takové dobodé mél byt ze stramy icastniki rizeni ucinén i podateli
predmétného podnétu®.

[10] Z protokold o mistnim Setfeni ze dne 6. 12. 2017 pak vyplynulo, ze pfi mistnim
Setfeni zaméstnanci zalovaného provedli fyzické provérovani obchodnich ziznami
uloZenych v pocitadich a kancelarich jejich uzivateld, a to za pritomnosti nékterého
zastupce ¢i pracovnika soutézitele. U zalobce a) vlastni Setfeni probihalo od 9:40 hod. do
12:15 hod., v kancelati D. V., feditelky zalobce a), a J. V., pracovnice devizovych obchodd.
Z e-mailové schranky D. V. byly pfevzaty fotokopie e-mailt ziskanych pfi filtrovani dle
slova ,Unni trading“ (dohromady 15 listd) a z kancelate J. V. fotokopie kurzovnich listkd
(1 listek na kazdy mésic v roce 2017). U zalobce b) vlastni Setfeni probihalo od 10:05 hod.
do 12:15 hod., v kancelafi Michala Odstr¢ila, jednatele zalobce b), a R. O., hlavni Gcetni.
Z politatt zaméstnanct byly vytiStény e-maily a printscreen obsahu mailboxu Michala
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Odstréila po vysledku hledani klicového slova , Tourist“. Zadny ze Settenych soutézitela
nevznesl v prabéhu setfeni namitky.

[11] Ve spravnim rizeni byli zalobci nasledné vyzvani k poskytnuti podkladt a
informaci dle § 21e ZOHS, a to predevsim ke sdéleni, z jakého divodu byly rozesilany
uvedené e-mailové zpravy, zda byly predavany dale, jakym zplisobem zalobci stanovi denni
sménné kurzy a kdo je za jejich stanoveni odpovédny.

[12] Proti provedeni mistnich Setfeni brojili Zalobei zasahovou zalobou u Krajského
soudu v Brné, nebot se témito Setfenimi citili byt dotleni v pravu na nedotknutelnost
obydli (obchodnich prostor) a duvérnost korespondence. Domahali se proto, aby soud
prohlasil pfedmétny zasah za nezakonny a vyslovil zakaz opakovani obdobného mistniho
v v 4 v v o v v \4 M 4 4 v v v 4 **V_V / i i
setfeni u vSech zalobcl. Soucasné pozadovali vraceni béhem setfeni zajisténych listin
a zakaz pouziti obsahu téchto listin v prubéhu jakéhokoliv fizeni vedeného se zalobci.
Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[13] Krajsky soud uznal aktivni legitimaci vSech zalobcu k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ve vztahu k zalobci c) v$ak zalobu shledal nedavodnou, nebot
tvrzeny zasah byl vadi tomuto zalobei pouze neptimy. E-maily, jichz byl zalobce )
Ucastnikem (bud’ jako odesilatel, nebo jako ptijemce), byly v dispozici zalobce a) a nebo b)
a u tohoto jiného zalobce byly takeé zajistény. Tvrzeny zasah nemifil primo proti zalobci
v v . / / Vv 4 4 / 4 v/ 4 M v / M 4 4
c), prestoze je také ucastnikem daného spravniho fizeni a je podeztfely z protipravniho
jednani. Zalovany v obchodnich prostorach zalobce c) setfeni neprovadél a dokumenty
prevzaté pri Setfeni u zalobcu a) a b) se tykaly pouze jeho obchodni komunikace spadajici
/7 Vv v / v/ v / vV 4 v/ v Ve /v
pod vymezeni Setreného skutku a pfislusného povéreni. Jeho pocitace ¢i kancelate nebyly
zasahem nijak dotéeny. Provedenim mistnich Setfeni tak mohlo byt do prav zalobce ¢)
zasazeno toliko nepfimo. Dle krajského soudu tak nebylo namisté Zalovanému cokoli
zakazovat ve vztahu k zalobci ¢) ani do budoucna.

[14] Pokud jde o zalobu zalobct a) a b), krajsky soud posoudil vymezeni predmétu
4 4 v/ 7 v / VvV 4 \4 4 4 4
spravniho fizeni jako dostate¢né s ohledem na bézné pozadavky na vymezeni spravniho
fizeni. Zalovany identifikoval konkrétni jednani, priblizny relevantni trh, pribliznou délku
trvani, mozneé pachatele a provedl pravni kvalifikaci. Predmét spravniho fizeni vedeného se

zalobci tak dle krajského soudu nijak nevybocuje z limitd danych Gtvodnim podezrenim.

[15] Krajsky soud neptrisvedcil namitce zalobcl, ze by zalovany nemél dostatecné
konkrétni vstupni indicie pro provedeni mistniho Setfeni. Dle krajského soudu jiz podnét
spole¢nosti ROSADA z ledna 2017 obsahoval indicie moZného protipravniho jednani, je
bylo nutno provéfit, ovSem takovym zplsobem, aby mozni pachatelé nebyli predem
varovani. Za timto Uéelem byla provedena Settfeni sledovanim kurzovnich listkd, jejichz
vysledky krajsky soud v rozhodnuti shrnul, a dalsi zjistovani podrobnosti bylo provedeno
dotazovanim spole¢nosti ROSADA. Ze spréavniho spisu dle krajského soudu vyplynulo, Ze
tvrzeni zalobcl o tom, ze Setfeni zalovaného probihalo pouze jeden den, je nepravdivé.
Soud souhlasil se zalovanym, ze vysledky pozorovani byly dostatené reprezentativni
a zahrnovaly také prvek dlouhodobosti. Vysledek byl vzdy totozny, zalobci méli vzdy v
podstaté totozné kurzy valut, pfitem? spole¢nost ROSADA méla kurzy odli¥né a pro
zakaznika nejvyhodnéjsi. S ohledem na to, ze kurzy byly svyjimkou jediné polozky
stoprocentné shodné pravé u zalobcd a) a b), mél zalovany dle krajského soudu dostatek
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indicii nasvédcujicich tomu, ze pravé zalobci mohli byt jadrem kartelové dohody a ze pravé
v jejich obchodnich prostorach by se mohly nachazet dukazy.

[16] Dle krajského soudu mél zalovany dostatek indicii k provedeni mistniho Setreni a v
danou chvili neexistoval jiny vhodny zpusob, jak diukazy o pripadné komunikaci zajistit,
nez pravé provedenim mistniho Setfeni u zalobct a) a b), u nichz byly pozorovany
nejvyraznéjsi projevy koordinace. Témto zjisténim dle krajského soudu plné odpovidal jak
deklarovany pravni divod mistntho Setfeni, tak vymezeni skutku v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Toto podezfeni bylo zcela konkrétni, tykalo se konkrétniho jednani a
konkrétnich lastnik tizeni. V tomto ohledu mistni Setteni dle krajského soudu naplnilo
kritérium vhodnosti, tj. bylo vhodnym nastrojem k dosazeni sledovaného legitimniho cile.

[17]  Krajsky soud zduraznil hlavni Gcel mistniho Setfeni, kterym je ziskani pfistupu k
dtkaziim umoznujicim potvrdit nebo vyvratit tvodni podezteni z mozného protipravniho
jednani. Efektivita tohoto nastroje pak do znacné miry zavisi na utajeni zaméru provest
4 /7 Vv v 4 i v / i 4 4 vV 4 4 /4 4
mistni Setreni a rychlosti postupu zalovaného. Velmi rozsahlé provérovani a dotazovani
jinych subjektd snizuje efekt ,momentu prekvapeni® a dava prostor pro likvidaci dukazu.
Krajsky soud dale pripomnél, ze tkony spolivajici v zahajeni spravniho fizeni a provedenti
4 4 v v 4 4 v M eV 4 4 4 M vV 4 M 4 4
mistnich Setfeni neznamenaji, ze je jiz spachani protisoutézniho deliktu prokazano, ale
pouze to, ze existuji indicie zakladajici davodné podezreni, ze k jeho spachani mohlo dojit.
Namitky zalobct tykajici se ic¢elovosti a nepravdivosti tvrzeni spole¢nosti ROSADA, prip.
poukaz na to, ze ceny mohou byt podobné nikoliv kvuli kartelu, ale z divodu cenového
nasledovani, nebo napt. problematika vymezeni soutézitele, se dle krajského soudu tykaji
spise samotného dokazovani spadajictho do faze jiz bézictho spravniho fizeni. Ocekavani
v o v eV v /7 4 4 4 4 v/ 4 b v
zalobcu, ze jiz pred zahajenim samotného spravniho fizeni bude postaveno najisto, ze
/ V/Ve v 4 v M / M 4 4 v o M /.
podobnost cen musela byt zapri¢inéna pravé koordinovanym jednanim zalobcu, krajsky
soud odmitl. Pfesné prokazani toho, ¢im byly shodné nakupni a prodejni ceny valut
v kurzovnich listcich zptsobeny, je véci spravniho fizenti, nikoli tvodniho podezteni.

[18] Dle krajského soudu zalovany splnil i podminku pfimérenosti rozsahu setfent,
nebot se pohyboval zcela v ramci limit danych rozsahem Gvodniho podezfeni a nezabyval
v/ .. Ve /7 Vv o Ve °° /. . o 4 4 v v 7. vV 4
se zadnou jinou ¢innosti zalobct ¢i jinych subjektt. Rozsah mistniho Setfeni je pevné dan
4 v / 4 v 4 . 4 /7 Vv / 4 v A
pravé rozsahem vodniho podezreni a nad jeho ramec neni zalovany opravnén prohlizet
dalst podklady. Z protokolt o provedenych setrenich krajsky soud dovodil, ze zalovany
provéroval pouze obsah svého tvodniho podezteni, tj. zda mezi zalobci dochizi k
V. 4 / /7 . 4 7/ ’ 4 4 v ’ ’ /
predavani informaci o prodejnich a nakupnich cenach valut ve sménarnach provozovanych
zalobci. Z protokold ani ze zajisténych dokumentd nevyplyva zadné odchyleni se od
sledovaného legitimniho cile Zalovaného. Namitali-li v tomto ohledu zZalobci, Ze zalovany
zajistil toliko dikazy v jejich neprospéch, krajsky soud je odkazal na jejich predlozeni
v ramci samotného spravniho fizeni.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni vyhovéla také v kritériu rozsahu
av kritériu délky. Bylo dano rovnitko mezi Gvodnim podezienim, resp. predmétem
spravniho Hzeni, a vlastnim pribéhem mistnich Setfeni. Setfeni tedy dle krajského soudu
nepiekrodila ramec dany zikonem. Byla provedena v souladu s § 21f ZOHS a se vsemi
nalezitostmi, vCetné pouceni. Jejich provedeni sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni
dtivodného a konkrétniho podezteni z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Toto podezfeni bylo
zalobcim sdéleno, bylo fadné zdokumentovano ve spravnim spise a zalobci méli moznost
se se vsemi podklady seznamit. Mistni Setfeni dle krajského soudu obstila v testu
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primérenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu, a to ve svétle
relevantni judikatury.

IL.

Obsah kasadni stiznosti

[20] Zalobce a) (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodd, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21]  Stézovatel predevsim zopakoval svou zakladni namitku, ze mistni Setfeni provedené
zalovanym dle § 21f ZOHS bylo zcela zjevné nezakonné, kdyz predmét spravniho fizeni
byl nespravné a nedostate¢né vymezen, priCemz provedenim mistntho Setfeni bylo
nepfimérenym zpusobem zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele, zejména
do prava na ochranu soukromi, vCetné prava na informacni sebeurceni, ve smyslu clanku
10 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a élanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dé4le jen ,, Umluva®).

[22] Stézovatel zopakoval, Ze spatfuje nepfiméfenost a nezakonnost provedeného
mistniho Setfeni zejména v nedostatku zretelnych, konkrétnich vstupnich indicii, které by
v v 4 /v / vV v 4 4 4 v v 4
naznacovaly naruseni hospodarské soutéze a ospravedliovaly provedeni mistntho Setfeni.
Zalovany trval na svém nazoru, ze spravni rizeni bylo zahajeno vyhradné na zakladé
podnétu ze strany spolecnosti ROSADA, priCemz stézovatel rozporoval odeslani dopisu
k podnétu pripojeného (tento dopis neni podepsan), i jeho obsah, ktery byl dle stézovatele
spolecnosti ROSADA dezinterpretovan. Krajsky soud se pfitom dle stézovatele namitkami
k osobé a k pochybné roli spole¢nosti ROSADA, s.r.o. v fizeni nijak nezabyval a ani se k
. c/ Ve . / v vV . v /
nim nevyjadril. Krajsky soud mél dle stézovatele vyhodnotit, zda zalovany postupoval
spravné, kdyz podnét povazoval za divodny a pocal na zakladé tohoto podnétu cCinit
/. v . v i M v M v v / / / V v 4
tkony ve véci, ackoliv je podnét zjevné smysleny a byl podan pouze za tcelem poskozeni
stézovatele. Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani jeho namitkami proti
provedenému provérovani kurzovnich cen zalovanym, ackoliv stézovatel namital, Ze
takovy dukaz povazuje za zcela nedostate¢ny a provérovani provedené zalovanym
za naprosto neobjektivni, jestlize srovnavani kurzovnich cen bylo provedeno ve vztahu
ke spolecnosti ROSADA, nikoliv vsak napt. ke kurzim uplatnovanym bankami.

[23]  Stézovatel dale namital, Ze zasah ze strany zalovaného byl naprosto nepfimérenym
prostredkem k ziskani dikazl, nebotf pravni rad umoznuje zalovanému dukazy ziskat
jinymi zptsoby a zalovany po provedeni mistniho Setfeni zadal od stézovatele vysvétleni,
dalsi podklady a informace, a to formou klasické vyzvy.

[24] Stézovatel dile odmitl zavér krajského soudu, podle néhoz Zalovany postupoval
priméfené, pokud pii mistnim Setfeni zajistil pouze e-mailovou komunikaci. Dle
stézovatele se jednalo o postup v rozporu se zasadami ¢innosti spravniho organu, nebot dle
M 4 v \4 /. .. . . vV Vv 4 . v/ v v/ M
jeho nazoru mél zalovany zjistit, zda mezi stézovatelem a zalobci b) a c), pripadné dalsimi
soutéziteli, dochazelo ke vzajemné shodé pfi stanovovani kurzovnich cen a zda doslo v
disledku tohoto postupu k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, tak, ze mél zajistit 1 jinou e-
mailovou komunikaci ohledné kurzovnich listkd a kurzovnich cen, aby mohl objektivné

posoudit stav véci a zejména, zda dochazi jednanim soutéziteld k poruseni § 3 odst. 1
ZOHS.



5 As 255/2018 - 45
pokracovani

III.

Vyjadfeni Zalovaného

[25] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti s ohledem na totoznost namitek
odkazal na své vyjadieni k zalobé a uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku. Zalovany dale zdtraznil, ze neni pravda, ze by mistni
setfeni bylo provedeno vyhradné na zakladé podnétu spoleénosti ROSADA, ostatné sam
Vv / A v 4 4 4 M i VA .. / i v/

stézovatel ve svém vyjadreni uvadi a rozporuje i dalsi indicie, kterymi byly napriklad
zaznamy o Setfeni na misté, které jsou vystupem vlastniho pozorovani kurzt sménaren, jez
v / 4 v o Vv v 4 M vV 7/ o M / v / / 4 v
zalovany provadél prabézné v ramci cca 6 mésict. Ze spisu také dle zalovaného vyplyva, ze
podnét byl fadné a kriticky prezkouman a zalovany si sam k podnétu vyzadal dopliiujici
informace.

[26] Dle zalovaného neni davodna ani namitka, ze srovnani kurzd pfi mistnim Setfent
bylo provedeno neobjektivné pouze v spole¢nosti ROSADA, nebot sledovany byly
kurzovni listky sménaren v Olomouci, mj. sménaren zalobcid, H. P. WORLD s. r. 0. a
Charge s. r. 0., a dle také kurzy Ceské narodni banky.

[27] K nepriméfenosti mistniho Setfeni odkazal zalovany plné na sva predchozi
A v 4 i M M M /v M 4 4 7V v 4
vyjadfeni a v nich citovanou judikaturu, s niz byla dle jeho nazoru mistni Setfeni v souladu.
Pokud jde orozsah vyhledavané e-mailové konverzace, zalovany uvedl, ze postup
v / vV v / b 4 4 4 v v 4 M vV 4
vyzadovany stézovatelem nebyl mozny, nebot cilem mistniho Setfeni je provéfeni
konkrétniho podezreni a nemuze byt tedy vyhledavana a zajisténa i jina konverzace, ktera
s timto podezfenim nesouvisi. Stézovatel vtéto namitce pravdépodobné zaménuje
4 i 4 4 v v 4 4 M 4 /4 4 v/ 4 M vV i
parametry zakonnosti mistniho Setfeni se zasadami vedeni spravniho rizeni. Nic stézovateli
nebrani, aby zminénou ,jinou e-mailovon komunikaci“, ktera ma hovortit v jeho prospéch,
predlozil v ramci spravniho fizeni.

1V.
Replika stéZovatele

[28]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz z velké casti zopakoval
svoji predchozi argumentaci. K opravnénosti zahajeni mistniho Setfeni dle §21f ZOHS
Vv o 4 vV . /7 \2 . Vv /
zopakoval, ze dikazy, které smérovaly kjeho provedeni, nepovazuje za dostatecné a
odkazal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze vztahujici se k odtivodnénosti zahajeni
samotného spravniho fizeni. Stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru nebyla dostatecné
zkoumana vérohodnost podnétu k zahijeni fizeni, zalovany jej kromé vyzadani
dodate¢nych informaci mél dale prosettit a zajistit dalsi dtikazni prosttedky, které by byly
vdané véci dostatené prikazné. Stézovatel pfitom nepovazoval Setfeni na misté,
4 Vv / / v /7 o o 4 bl 4 V4
provedena zalovanym pouze sedmkrat za 6 mésict, za prukazna, nebot kurzovni listky
. vV eV ’ . v . ’ v g ’ . ’ vV vV
jsou zverejnovany 1 nékolikrat denné. Zalovany dle jeho nazoru nepostupoval dostatecné
disledné pii vyhodnocovani dikaznich prosttedki. StéZovatel si je plné védom, ze by bylo
nerozumné pozadovat, aby k Setfeni na misté zalovany pristoupil az v situaci, kdy mize
b Vv 4 Vv / . /v 4 VvV Vv b / / 4
jasné prokazat poruseni pravidel hospodarské soutéze, nebot k takovému prokazovani
slouzi nasledujici spravni fizeni, nicméné dikazni prostfedky, na nichz Zalovany zalozil
odivodnénost mistniho Setfeni, nebyly ziskany objektivnim ani prikaznym zptisobem.
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[29] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel zopakoval,
ze se soud dle jeho nazoru nezabyval flagrantnim nedostatkem vérohodnych dtkaza, které
by mohly ospravedlnit postup dle §21f ZOHS. Stézovatel upresnil, ze krajsky soud se
nezabyval jeho tvrzenim, ze konkrétni zplsob vlastnitho pozorovani zalovaného nemohl
dosahnout objektivniho vysledku, stejné tak se soud nezabyval nedostate¢nou objektivitou
4 4 4 4 v M Vv /4 A v 4 v M v
porovnavani kurzovnich cen, ackoliv stézovatel dle svého vyjadfeni nezpochybnuje, ze
byly srovnavany sdalsimi sménarnami a kurzy Ceské narodni banky. Zalovany se
nevyporadal s namitkou stézovatele ve vztahu k hodnoceni, jaké konkrétni skutecnosti
v / 4 4 M vV _V 4 v v 4 o 4
zalovany ze sledovani dovodil azda zjisténi byla dostate¢né relevantni a prakazna
k provedeni mistntho Setfeni. Ke zjisténym hodnotam kurzd se dle stézovatele krajsky
soud nevyjadril vibec. Timto jednanim dle stézovatele krajsky soud zasahl do jeho prava
i / M Vv v v / v i M4 v v/ 7
na spravedlivy proces, jestlize pouze uvedl, ze zalovany mél dostatek indicii nasvédcujicich
tomu, ze pravé zalobci mohli byt jadrem kartelové dohody a ze pravé v jejich prostorach
by se mohly nachazet dikazy.

V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani rozsudku krajského soudu

4 v _ 7/ /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
»rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vvabami
se soud 7idil pri naplriovani zdasady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz nap?. ndlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst prava na ¥idny proces
a vylucujicich libovili p¥i rozhodovani, i povinnost soudi své rozsudky radné odivodnit (ve
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spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z oditvodnéni tak musi vypljvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo wvydino v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim istavné zarulené pravo na
spravedlivy proces®.

[33] Prehlédnout vsak nelze skutecnost, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud napf. v ndlezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014 - 43)

[34] Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku uvedené vady neshledal.
Predevsim nelze stézovateli prisvédéit, ze by krajsky soud pouze konstatoval, ze zalovany
mél dostatek indicii nasvédcujicich kartelove dohodé, aniz by tyto indicie prezkoumal.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zkoumal obsah spisu, porovnal jej
s tvrzenimi stézovatele a v rozsudku dostateéné konkrétné popsal své zavéry. Pokud jde o
vérohodnost podnétu spoleénosti ROSADA, hodnotil jej krajsky soud ve vzijemné
souvislosti s dalsimi podklady, které si zalovany opatril. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
obsahoval relevantni indicie, které vSak bylo nutné ovéfit, coz zalovany dostate¢nym
zpisobem ulinil. Krajsky soud se tedy vérohodnosti tvrzeni spoleénosti ROSADA
bezesporu zabyval, stejné jako prezkoumal i nasledné vlastni Setfeni zalovaného, shrnul
jeho vysledky, prihlédl k tomu, ze byly sledovany i dalsi sménarny, a vysledky pozorovani
shledal dostatecné reprezentativnimi a zahrnujicimi prvek dlouhodobosti. Nelze tedy
prisvéddit stézovateli, ze by se krajsky soud nezabyval metodou provérovani pouzitou
zalovanym ani vyhodnocovanim vysledki. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek dtvodt proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

[35] Pokud jde o posouzeni vécnych namitek, krajsky soud ve svém rozsudku dospél
k zavéru, ze vymezeni predmeétu spravniho tizeni bylo dostate¢né a mistni Setreni splnilo
pozadavek ptriméfenosti co do své vhodnosti, délky i rozsahu. StéZovatel namital, Ze
v v 4 4 v/ /7 4 v v v 4 M v ..
predmét spravniho fizeni byl nespravné a nedostatecné vymezen, tuto namitku vsak nijak
blize nerozvedl. Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité na tomto misté predeslat, ze
neni opravnén se zabyvat okolnostmi samotného spravniho fizeni, tedy ani jeho
zahajenim, nebof v tomto fizeni je opravnén zabyvat se ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. pouze
tvrzenym nezakonnym zasahem do prav stéZovatele na respektovani nedotknutelnosti jeho
obchodnich prostor, resp. na divérnost jeho korespondence a na informacni autonomii
4 4 4 v v 4 . /. 4 ’ 4 v/ 4 . . vVv/ ’ 4
provedenim mistniho Setfeni. Pokud jde o zahajeni spravniho fizeni, je Nejvyssi spravni
soud opravnén pouze zkoumat, zda mistni Setfent, resp. jeho vhodnost a rozsah odpovidaji
puvodnimu podezfeni, vymezenému v oznameni o zahajeni fizeni (viz nize). Postup
’ 4 4 4 4 v/ 4 v - v/ /4 4 4 4 M vV Vv 4 M
spravniho organu ve spravnim fizeni ve véci pripadného spachani protisoutézniho deliktu
v o M v oo v 4 /7 Vv 4 v/ 4 4
ze strany zalobcu jakoz 1 konelné rozhodnuti zalovaného v tomto fizeni vydané bude
v 4 v \4 ’ v v/ /v M 4 4 4 4
mozné prezkoumat az na zakladé pripadné zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle
§ 65 anasl. s. I.s.
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[36] Moznost a rozsah zakonnosti soudniho prezkumu mistniho Setfeni zalovaného
v jiné soutézni véci byl posuzovan Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP)
v jeho rozsudku ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice,
stiznost ¢. 97/11, pficemz zavéry tohoto rozsudku byly promitnuty do §21f odst. 7
ZOHS, ve znéni G¢inném od 19. 10. 2016. Je treba zddraznit, ze v uvedené véci ESLP
shledal rozpor vnitrostatni pravni Gpravy & spide nejednotné praxe s &. 8 Umluvy pravé
v nedostate¢né soudni kontrole setfeni. K moznosti a rozsahu soudniho prezkumu
provedencho Setfeni lze vychazet jak z oznaceného rozhodnuti ESLP, tak z navazujicich
rozhodnuti Ustavniho soudu i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé v nalezu ze
dne 9.2.2016, sp.zn.IV.US 4397/12, Ustavni soud stanovil poZadavek soudniho
prezkumu obsahujictho prezkum vykonu pravomoci zalovaného co do vhodnosti, délky a
rozsahu provedenych mistnich setfeni tak, aby byl zajistén prezkum pfimérenosti zasahu
(proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu cili, ktery spoéiva v ochrané
hospodarské soutéze, v daném pripadé prostrednictvim odhalovani kartelovych dohod
narusujicich hospodatskou soutéz (§ 3 ZOHSY).

[37] Stézovatel zpochybnil opravnénost mistniho Setteni v jeho obchodnich prostorach,
nebot dle jeho nazoru k nému zalovany nemél dostatek zretelnych a konkrétnich
vstupnich indicii. U¢inil tak spornym, zda posuzované mistni Setfeni proslo zmirlovanym
testem vhodnosti. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pro posouzeni vhodnosti
mistniho Setfeni je nutné zjistit adekvatnost vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem
ke konkrétnim skutkovym zjiSténim, které mél zalovany k dispozici pred provedenim
mistniho Setfent.

[38] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 1 As 80/2018 - 201, v jiné
soutézni véci uvedl, ,Ze vykon vysettovacich pravomoci #¥adu (v tomto pripadé providéni
setveni na misté v ramci vedeného spravnibo ¥izeni) je nevybnutelné spojen s konfliktem proti
sobé stojicich zdjmii, a to na jednu stranu vereiného zdjmu na ochrané funkcni hospodarské
soutéZe a spravedlivého triniho prostiedi, a na drubou stranu prava Setremych soutéZiteld,
rypicky (pri provddéni mistnich Setveni a ziskdvani informaci) prava na obbajobu a prava na
ochranu soukromi. (...) Soud si je zarovern védom obzvlisté sloZité pozice uradu pri rozkryvini
protisoutézniho jedndni a ziskavani relevantnich ditkazi k jeho prokdzini. I tak vsak povazuje
ve shodé s krajskym soudem za nezbytné, aby procesni postup sradu a jeho relationé Siroka
procesni oprdvnéni predstavujici zejména moznost provedeni neoblisenych mistnich setveni
respektovala zakladni vyse uvedené poZadavky, a to zejména pozadavek na dostatecnou
(rozumnou) konkretizaci podezrent, kterd sivad k provedeni mistniho Setveni vede (...)“.

[39] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale konstatoval: ,, TaktéZ rsicel mistniho
setveni musi odpovidat indiciim o protisoutéznim jednani, které ma urad pred provedenim
mistnibo Setveni k dispozici a které jsou obsazemy ve spravnim spise. V praxi #tadu zpravidla
/v / /] v v / v/V7/ / / / v V. / /] v/ /7 &«

ucel mistniho Setvent svou S1¥{ odpovida vymezeni predmétu spravniho rizent.

40] Stézovatel v nyni projednavané véci zpochybnioval dostatek a prikaznost indicii
yni proj pochy p
’ ’ 4 ’ ’ / 4 / 4 /.

vedoucich k provedeni mistniho Setteni, z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze zalovany je

v/ v v 4 v 4 Vv . 4 4 vV Ve 4 v Ve /
v pripadé podezfeni na naruseni soutéze jednanim ve shodé ¢i na zakladé dohody ve slozité
pozici, pokud jde o dikazni situaci (zvlasté, jedna-li se pravé, jako v posuzované véci, o
podezfeni na horizontalni cenovy kartel, ktery je typové jednim z nejzavaznéjsich
protisoutéznich deliktd). V tomto ohledu lze pfisvédcit krajskému soudu, ze na néj nelze
klast prehnané naroky, pokud jde o ziskavani podkladd dilezitych pro zahajeni spravniho
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fizeni a provedeni mistniho Setfeni, nebot by tim mohl varovat pripadné éastniky kartelu.
Cinnost Zalovaného pred zahdjenim spravniho Fzeni neslouZi k tomu, aby protisoutézni
jednani bylo postaveno mnajisto. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢ j. 5 Aps 4/2011 - 326, publ. pod ¢.2458/2012 Sb. NSS, v souvislosti s
predbéznym setfenim dle § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS, ,predbézné setreni vsak rozhodné neni
urcéeno k tomu, aby v ném byly shromazdovany veskeré podklady jiz pro konecné rozhodnuti
ve spravnim ¥izeni a tedy odstrariovany jakékoliv pochybnosti o tom, zda byl spachan soutézni
delikt. Predbéiné setveni tedy rozhodné nemd a nemiiZe nabrazovat samotné spravni vizeni
anemélo bysevném (nejdeli o skutkové trivialni véc) nachdzer téZisté dokazovani
& shromazdovini dalsich podkladii pro konecné rozhodnuti o viné a sankci za spravni delikt.
Podminkou pro zahdjeni spravnibo ¥izeni o takovém deliktu rozhodné neni jistota spravniho
organu o tom, Ze byl tento delikt spachdn, ale pouze diivodné podezieni. Predbézné setrent,
v némz, jak jiz bylo veceno, soutézitel nemize vykondvat priva ticastnika ¥izent, tedy nesmi
suplovat funkci spravnibo vizeni a cinit z ného pouze formdlni procesni stadium, kde uz je o
tom, zda a kym byl delikt spachdn, vlastné predem rozhodnuto. Takovy postup by byl poprenim
zakladniho prava soutéZitele na spravedlivy proces”.

[41] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu lze tyto zavéry vztahnout také na provérovani za
Ucelem ziskani indicii k provedeni mistniho Setfeni. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018 - 87, vyplyva, ze ,[k] zahdjeni ¥izeni i provedeni
sertent je tieba mit podklady ¢i poznatky, z nichZ plyne ditvodné podezieni; neni ovsem treba
mit jistotu. (...) Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze
doslo k protisoutéZnimu jedndni. Zalovany tak pred provedenim mistniho $etfeni nemus
mit postaveno najisto, ze doslo k protisoutéznimu deliktu, nebot v takovém pripadé by jiz
zadné mistni Setfeni ve své podstaté nemuselo byt uskutecnéno.

[42] V nyni posuzované véci je tedy tfeba posoudit dostatecnost zjisténych indicii. Nelze
Ve M vV \4 v /7 v 4 v / V7 i
pritom souhlasit se stézovatelem, ze by podezieni zalovaného bylo zalozeno z velké casti,
nebo vyhradné, na podnétu spolecnosti ROSADA. S ohledem na skutecnost, ze dikazy je
treba 1 v tomto pripadé hodnotit ve vzajemné souvislosti, Nejvyssi spravni soud povazuje

v /4 v \4 /. v VVe V) 4 4 v/ 4 v/

za dostatecné, ze zalovany podnét proveril zjistovanim dalsich podrobnosti ptimo od
jmenovaneé spolecnosti, a to s poucenim o nasledcich podani nepravdivych informaci, a dale

4 v v 4 4 v/ 4 Vo / . /4 v/ * .. \4 /
vlastnim vysetfovanim. Zdejsimu soudu naopak neni zfejme, jaké dalsi indicie by zalovany

/4 v . v A b4 M Vv v/ 4 /4 v
v dané véci mél shromazdovat, jestlize s ohledem na povahu fizeni bylo nutné udrzet
urdity stupen diskrétnosti, aby nedoslo k ukryti & zniceni ptipadnych dikazd. V tomto
sméru lze poznamenat, ze je povinnosti zalovaného podnéty nasvédcujici protisoutéznimu
jednani provétit, nebot v pripadé kartelovych dohod jsou dilezitym zdrojem informaci.
Nejvyss$i spravni soud pritom aproboval postup zalovaného i v ptipadé, kdy zahajil tizeni
na zakladé anonymniho podani, jestlize skuteCnosti v ném uvedené vyznivaly pomérné
vérohodné a byly dostateCné urcité (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 1 As 80/2018 - 201).

[43] Stézovatel nékteré své namitky sméfoval proti dikazni hodnoté dopisu pripojeného
k podnétu spoleCnosti ROSADA, avsak zalovany neuvedl, ze by znéj pfi zahajeni

4 4 v/ /7 Ve 4 4 4 v v 4 4 VvV v 4
spravniho rizeni ¢i provedeni mistniho Setfeni vychazel. Stézovatel zpochybnoval také
vypoveédni hodnotu Setfeni provedenych Zalovanym, nebot probéhla pouze sedmkrat za 6
mésict, ale ceny valut se mohou ménit i nékolikrat denné. Pokud vsak jde o vyhodnoceni

/4 Vv 4 4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve M 4 v M 4

provedeného provérovani, Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému soudu, ze se jedna o



5 As 255/2018

reprezentativni dlouhodobé pozorovani. Rozlozeni kontrol kurzovnich listka do delsiho
¢asového obdobi zamezilo jejich moznému zkresleni v dusledku prilis kratkého casového
Gseku, v jehoz ramci ke zménam nemusi dochazet, nebo se mize jednat pouze o zmény
nepatrné. Castéj$i kontroly by mohly pfispét k presnéj$imu ovéteni podezieni, aviak opét
zde lze upozornit na obtizné postaveni zalovaného vramci rozkryvani spoluprace
soutézitelt, na skutecnost, Ze je nutné je posuzovat v souvislosti s dalsimi shromazdénymi
poznatky, a na to, ze postup pred zahajenim spravniho fizeni nema nahrazovat vlastni
dokazovani v jeho prubéhu.

44 ak vyplyva ze spravaiho spisu, zalovany mél vérohodnou informaci od spoleénosti
_Jak vyply p pisu, y p
ROSADA (poskytnutou na zakladé pouceni o nasledcich poskytnuti nepravdivych
P posKy P y
. 4 \4 V_ V- Vv v 4 . /. /4 /.
informaci), ze kurzy se vétsinou pres den nemeéni, pokud nedojde k vyraznému vykyvu
cen. Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu maji namatkove kontroly, které prokazou
na haléfe stejné hodnoty v sedmi pripadech za ptl roku, dostatecnou vypovédni hodnotu,
ficemz zaroven zajistuji, ze vysledek nebude zkreslen, pokud by dochazelo k obméné
p Jistu) y P y
kurzovnich cen valut pravidelné ke stejnému datu v ramci mésice, coz zalovany v dané fazi
p ] ; y
provérovani nemél moznost zjistit. Nejvyssi spravni soud povazuje za logicke, jestlize
zalovany mezi porovnavané smeénarny zaradil spole¢nost ROSADA, nebot bylo treba
ovérit, zda jeji kurzovni hodnoty se vyrazné odliSuji v porovnani se zalobci, pripadné
dalsimi sménarnami v dané oblasti. Nelze také prehlédnout, ze Zalovany neprovéroval
ouze kurzy zalobci a spole¢nosti ROSADA, ale dal$ich dvou sménaren a dale je
p y 3 J
porovnaval s kurzy Ceské narodni banky.

[45] Ackoliv stézovatel namital, ze zalovany mél do svého porovnani zahrnout také
kurzy cen valut vyhlasované bankami, lze podotknout, ze ve fazi predchazejici spravnimu
fizeni takova potreba nevyvstala, nebot zalovany provéroval relevantni soutézitele z fad
smeénaren v oblasti mésta Olomouc a od spoleénosti ROSADA na zakladé vyzvy obdrzel
informaci, ze banky nejsou pro sménarny konkurenty. Samoziejmé vzhledem k tomu, ze
v ramci spravniho fizeni muze nasledné takova potfeba vyvstat s ohledem na povinnost
zalovaného dostatecné zjistovat skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud nepredjima dalsi
postup zalovaného pfi pripadném vymezeni relevantniho trhu z hlediska produktoveho
v 4 / \4 . . /4 v 4 . o v 4
(sménarenskych sluzeb) i geografického, na némz by se projevovaly dusledky naruseni
hospodarske soutéze cenovym kartelem, pokud bude prokazan, ovsem znovu pfipomina,
v v 4 v /e 4 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 M /4 4
ze na kroky zalovaného pred zahajenim spravniho fizeni neni mozné klast stejné naroky
jako na ty, které zalovany nasledné ¢ini v jeho pribéhu. Obdobné by mohlo byt z hlediska
geografického vymezeni namitano, ze zalovany do porovnani nezahrnul napt. pobolky
zalobcu situované v jinych obcich. Takové pozadavky by vsak dle Nejvyssiho spravniho
soudu nepfiméfené rozsifovaly okruh podkladd nutnych pro ziskani davodného
v 4 \4 v M VvV 4 M ’ 4 Vv 4 v/ 4
podezreni, ze doslo k protisoutéznimu jednani, a snizovaly by tak moznost pripadna
podezfeni efektivné prosetfit.

[46] Na zakladé vyse uvedeného a s ohledem na vysledky Setfeni zalovaného Nejvyssi
spravni soud prisvéddil krajskému soudu, ze zalovany mél dostatek indicii nasvédcujicich
tomu, ze pravé stézovatel a zalobce b) mohli byt jaidrem kartelové dohody a ze v jejich

4 ’ 4 o . VVv/ 4 4 v
prostorach by se mohly nachazet relevantni dukazy. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze provedena Setfeni na misté byla v souladu se zasadou vhodnosti.

[47] Pokud jde o provedeni samotného mistniho Setfeni, stézovatel nemél namitky vadi
jeho délce, avsak nesouhlasil s rozsahem, v jakém byla opatfena obchodni dokumentace
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z e-mailové korespondence na zakladé vyhledavani prostfednictvim klicovych slov. K dané
otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz ve vySe zminovaném rozsudku ze dne
20.3.2019, ¢.j. 2 As 257/2018 - 87, ve kterém aproboval pouziti klicovych slov jako
prostredku respektujictho vymezeny rozsah mistniho Setfeni, pricemz mohou byt pouzita i
slova zastupna ¢i kryecl.

[48] K tomu je nutné poznamenat, ze v ramci prezkumu rozsahu mistniho Setfeni jsou
soudy opravnény prosetfit pouze pripadné zasahy do prava stézovatele na soukromi
excesivnim rozsahem Setfeni, nebot je nutné zabranit nezakonnému ,vylovu informaci®.
V ramci prezkumu tvrzeného nezakonného zasahu do prava na nedotknutelnost obydli
(resp. obchodnich prostor) a na duvérnost korespondence prostrednictvim mistntho Setfeni
se tak nelze domahat $ir$iho rozsahu vyhledavani dokumentt, nebot jak uvedl jiz krajsky
4 4 v v 4 M 4 /. 4 v 4
soud, rozsah mistniho Setfeni je dan rozsahem Uvodniho podezfeni, resp. rozsahem
VvV 4 4 4 4 v v 4 M 4 /7 vV / 4 v A%
povéreni k provedeni mistntho Setfeni a nad jeho ramec neni zalovany opravnén prohlizet
dalsi podklady, nebot by tim zasahoval do prav soutézitele ve vyssi nez nezbytné mire, a
tedy nepfimérené.

[49] S ohledem na vymezeni mozného poruseni zakona a rozsah povéreni pracovnika
\4 4 Ve 4 v 4 4 v v 4 4 v / V 4 4 4 4 i /
zalovaného pri provadéni daného Setfeni na misté lze z(zeni vyhledavani v e-mailové
komunikaci pomoci kli¢ovych slov, vybranych s ohledem na tyto dokumenty, povazovat
za nastroj respektujici prava soutéziteld, u nichz Setreni probiha. Nejvyssi spravni soud
prisvéddil krajskému soudu, ze je vsouladu se zakonem a principem proporcionality,
jestlize zalovany vyuzil klicova slova se zaméfenim predev$im na korespondenci mezi
zalobci navzajem.

[50] K zasahu do prav zalobct by naopak doslo nepfiméfenym rozsifenim rozsahu
vyhledavani. Namitky stézovatele, podle nichz zalovany mél povinnost zjistit, zda mezi
\2 M v/ v v/ i VVe M 4 /- 4 v Ve 4
zalobci, pripadné dalSimi soutéziteli dochazelo ke vzajemné shodé pfi stanoveni
kurzovnich cen a zda doslo v dusledku tohoto postupu k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, tak,
ze mél zajistit 1 jinou e-mailovou komunikaci ohledné kurzovnich listka a kurzovnich cen,
tudiz dle Nejvyssiho spravniho soudu nesméruji proti zasahu do prav stézovatele
4 v v 4 4 v / Mam /4 v 4 V) 4 4 4
provedenim Setfeni na misté, ale vytykaji zalovanému nedostatecné zjistovani skutkoveho
stavu v samotném spravnim fizeni ve véci protisoutézniho deliktu. Z uvedeného diavodu
nemaji takové namitky opodstatnéni v ramci soudniho prezkumu zakonnosti Setfeni na
misté a neni mozné je v nyni projednavané véci posoudit. Jinak by tomu bylo u namitky,
/v V) / / * o V/1°V V* /. Vv V. o/ 7/ v v
podle niz by rozsah zjistovanych udaji byl naopak prilis Siroky, prekracujici predmét
v v 4 4 v 4 . v Vv M . . VVv/ 4 ’
setfeni na misté, takovou namitku vsak stézovatel neuplatnil a ani Nejvyssi spravni soud
Vv v 4 / v v v v 4 4 Voo eV v
prekrodeni vymezeného predmétu Setfeni na misté, jak jiz bylo vysvétleno, neshledal.

[51] Stézovatel dale namital nelogicnost postupu zalovaného vtom smyslu, ze po
' Vv 4 4 v VvV M \4 ’ v/ . v M 4
provedeni Setreni na misté byly po stézovateli vyzadovany dalsi informace prostrednictvim
Hklasické“ vyzvy. K tomu lze podotknout, ze stézovatel pomiji zvlastni smysl institutu
Setfeni na misté, jak jej popsal jiz krajsky soud. S ohledem na potfebu zajistit, aby dikazy
nebyly pred zalovanym zatajovany, je vyuzivano pravé institutu Setfeni na misté. Jestlize
4 4 v Vv 4 4 v /4 4 4 Ve 4
mistni Setreni splni veskeré pozadavky kladené na néj sohledem na ochranu prav
kontrolovaného soutézitele, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu davod tento institut
nepouzit, nebot jde o nejiéinnéjsi nastroj slouzici k vyhledani jinak nedostupnych dikazd.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze ze spravniho spisu plyne logicka navaznost vyzvy
zalovaného k poskytnuti dalSich informaci ¢i podkladt na provedené mistni Setfent, nebot
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pracuje s poznatky v ném ziskanymi. Tento postup soucasné respektuje prava stézovatele,
nebot v mistnim Setfeni bylo zjiSténo pouze penzum informact, které nebylo mozné ziskat
.. / o M 4 4 7o / o M v A% 4 VeV v
jinym zpusobem, resp. jejich ziskani jinym zptsobem by bylo krajné obtizné, priemz
dalsi informace jiz zalovany zjistoval méné invazivnimi prostredky.

VL

Zaver a naklady tizeni

[52] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[53] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu proto
o Ve vV M 4 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
vudi stézovateli pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
A% i M v \4 v/ /7 N7/ 4 4 4 vV /
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



