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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Bc.
Vladimirem Volnym, advokatem, se sidlem Paroubkova228, Domazlice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, . j. MPSV-2019/44297-914, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10.
2020, ¢. j. 16 Ad 54/2019 - 65,

takto:

L Vyroky 1. a IL rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 16 Ad 54/2019 - 65, se zru$uji.

II. Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10.
2020, ¢.j. 16 Ad 54/2019 - 65, se zamita.

II.  Rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni ze dne 5. 2.
2019, ¢&.5.3159/2019/KLT, sp. zn. SZ/94539/2012/HMN, a rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/44297-914,
se zruSuji avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.
V. Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Bc. Vladimirovi Volnému,

advokatovi, se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, se pfiznava odména a
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nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
celkem 2.541 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobee vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:
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1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dile téZ ,u¥ad
prace®) ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 3159/2019/KLT, sp. zn. SZ/94539/2012/HMN, jimz z moci
uredni rozhodl o zméné povinnosti vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti, ktery
byl Zalobci za mésice 2/2014 az 8/2015 stanoven rozhodnutim uradu prace ze dne 22. 10.
2015, ¢&. j. 30177/2015/KLT, v celkove vysi 61.985 K¢ a ktery ke dni vydani tohoto
rozhodnuti ¢ini 61.585 K¢, tak, ze tento preplatek musi byt poukazan na aéet dfadu prace,
nebo uhrazen v hotovosti do 31. 8. 2019.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital nedostateéné
zduvodnéni a nespravné vyporadani namitky uplynuti lhuty stanovené § 51 odst. 7 zakona
& 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalobci tak zanikla jeho povinnost preplatek
vratit. Rozhodnuti Zalovaného oznadil Zalobce za neprezkoumatelné, nebot zcela
nespravné odkazuje na § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aniz pouziti
institutu obnovy fizeni radné odivodnuje. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni
zadny odkaz na zakonné ustanoveni jiného pravaiho predpisu, ktery by umozioval
spravnim organim nové rozhodnuti vydat, coz ma za nasledek jeho nezakonnost. Nadto
ma zalobce za to, ze institut noveho rozhodnuti byl aplikovan zalovanym nespravné, kdyz
pro jeho uziti nebyly splnény podminky a nenipostaveno na jisto, podle jakého
specialniho zakona bylo rozhodovano v novém fizeni podle § 101 pism. e) spravniho radu.

[3]  Spravni organy nedodrzely § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze zalobce
neseznamily s podklady pY¥ed vydanim rozhodnuti. Zalobci bylo doruéeno oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni zaroven s poudenim podle § 36 odst. 3 spravatho radu, coz
povazuje zalobce za nespravné, nebot ma za to, ze tyto tkony by mély byt Cinény
samostatneé.

[4]  Vraceni preplatku v celé vysi do 31. 8. 2019 oznadil zalobce za nepfiméreny zasah
do svych prav. Ulozené povinnosti totiz zalobce nemuze dostat a je s ohledem na jeho
nemajetnost likvidaéni. Vraceni preplatku mélo byt ulozeno ve splatkach a za podminek,
aby nebyly postizeny prijmy zalobce pokryvajici jeho zakladni zivotni potreby.

[5]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze s
ohledem na pfedmét rizeni nema skutecnost, ze z rozhodnuti zalovaného neni zjistitelny
dosavadni prubéh frizeni, vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti Gradu prace
neshledal krajsky soud neprezkoumatelnym ani nesrozumitelnym, jakkoli by uvedeni
puvodniho rozhodnuti o stanoveni vyse preplatku kromé {isla jednactho (¢ ;.
30177/2015/KLT) i datem, tj. 22. 10. 2015, ve vyroku rozhodnuti bylo vhodneé, ale
ptislusné datum bylo v prvni vété oduvodnéni rozhodnuti. Predmétem tohoto ftizeni
nebylo stanoveni vyse preplatku zalobce na davce prispévek na zivobyti, ale pouze zptsob
splnéni povinnosti vraceni preplatku s ohledem na novelu tykajici se §43a zakona C.
111/2006 Sb., a proto se namitka prekluze miji s predmétem ftizeni. Krajsky soud dale
shledal, ze rozhodnuti spravnich organt jsou srozumitelna a prezkoumatelna v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Namitce zalobce, ze ulozena povinnost je pro néj s ohledem
na jeho majetkovou situaci likvidacni, krajsky soud neptrisvédcil, nebot urad prace je
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povinen dle zakona rozhodnout o pteplatku davky, pokud je zjistén, tudiz rozhodoval dle
v/ v /4 4 i 4 M / Ve \4 v
prislusného zakona a v jeho mezich. Krajsky soud pripomenul, ze zalobce za celou dobu
neprojevil dostate¢nou snahu splacet predmétny preplatek, jelikoz uhradil toliko 600 K¢ ve
dvou splatkach v roce 2016. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce
ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu, jelikoz byl Gradem prace prokazatelné
pisemné informovan o zahajeni fizeni z moci Uredni s poucenim podle tohoto ustanoveni
4 4 v/ /4 v . M 4 4 v/ /4 / v i i
spravniho radu a v dané véci nebyly projednavany zadné nové skutecnosti, ale toliko
zména formy povinnosti zalobce k vraceni preplatku s ohledem na novelu zakona. Zalobci
/ . O . /v / ’ ’ ’ .
navic nic nebranilo v tom, aby se dostavil na afad prace a nahlédl do spravniho spisu,
v v v v/ 4 v 4 \4 Ve
v némz ale nedoslo k zadnému doplnéni. Tuto moznost nevyuzil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Rozhodnuti zalovaného oznacil stézovatel za nelplné a nespravné
z duvodu chybéjici rekapitulace prabéhu fizeni. Podle Zalobce mél zalovany uvést prubéh
predchoziho fizeni avydand rozhodnuti, jez jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
noveho. Nemuze obstat zavér, ze chybéjici oznaceni ptvodniho rozhodnuti ve vyroku
nepredstavuje vadu. Vyrok rozhodnuti totiz musi byt perfektni, sam o sobé jasny a
. / M 4 4 4 . /4 v/ 4 v ’ /4
srozumitelny. Za situace, kdy spravni organ vydal ve stejném fizeni dvé rozhodnuti a nové
rozhodnuti ma nahradit puvodni rozhodnuti, musi to byt uvedeno zcela jasné a presné ve
vyroku. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
/ /7 M . /. 4 4 4 v /4 v ’
tykajici se srozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti. Absence presného oznaceni
puvodniho rozhodnuti pfi vydani nového rozhodnuti ve stejné véci je podle stézovatele
zavaznou vadou fizeni zpusobujici pravni nejistotu.

[71  Stézovatel dale namitl, ze zavér o tom, pro¢ byl v daném pripadé aplikovan § 101
pism. e) spravniho radu dosud jak zalovany, tak soud neodavodnili. Aby bylo mozné
aplikovat toto zakonné ustanoveni, musi existovat specialni Gprava, jez explicitné stanovi
v ’ / v/ ’ A / JANS / . v
moznost vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Zalovany ani soud vsak
takovouto specialni pravni Gpravu neaplikovali a neni ztejmé, podle jakych ustanoveni
./ 4 4 / V7 4 v 4 / 4
specialniho zakona bylo noveé fizeni vedeno a bylo v ném vydano nové rozhodnuti.

[8]  Pravomocné rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 15. 1. 2016, vykon rozhodnuti
nebyl provadén. Podle stézovatele tak uplynula trileta prekluzivni lhata, v niz mohly
4 4 4 / U 4 v . 4 4 4 A ~ /
spravni organy vést nové rizeni ve véci podle § 101 pism. e) spravaiho fadu. Zalovany a
krajsky soud se méli zabyvat tim, zda prekluzivni lhtta pfed vydanim rozhodnuti uplynula

Ve . . 7 v " /7 vV /7 4 *
¢i nikoli. Tyto zavéry vsak v rozhodnuti zalovaného zcela chybi a ani soud se s touto
namitkou stézovatele nevyporadal.

[9]  V dalsi namitce stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem soudu, ze pred vydanim
rozhodnuti ve véci byl radné vyzvan, aby se mohl k podkladim pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit, a nebyl tedy porusen § 36 odst. 3 spravniho radu. Poté, co bylo opakované
zalovanym zruSeno napadené rozhodnuti, nebyla stézovateli dana moznost se s novymi
podklady seznamit. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2015, ¢. 5. 7 As 93/2015 - 36.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovateli vznikla
povinnost vratit nepravem prijatou Castku a zminil v této souvislosti, ze stézovatel byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 1 T 109/2017 -
294, uznan vinnym ze spachani preCinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovéno toliko o zméné zptisobu
Ghrady preplatku, tedy pouze o formé moznosti splnéni jiz ulozené povinnosti.
Z rozhodnuti bylo jednoznacné seznatelné, jaké véci se tyka, jaka prava a povinnosti toto
rozhodnuti uklada. Nejedna se o nové rozhodnuti largo sensu, jak ho chape stézovatel,
kdyz z vyroku obou rozhodnuti je patrné, ze pouze upravuje uréity aspekt ptvodniho
rozhodnuti na zakladé zvlastniho predpisu, priCemz povinnosti vratit preplatek se toto
rozhodnuti nijak nedotyka. Nové rozhodnuti v zasadé puvodni rozhodnuti nerusi a ve své
podstaté se jedna o zménu, ktera nijak nemodifikuje zakladni ulozenou povinnost, o které
bylo rozhodnuto dfive. Z tohoto divodu nelze téz mluvit o prekluzi povinnosti preplatek
vratit, nebot od puvodniho rozhodnuti je fizeni ve fazi vykonu rozhodnuti, kdy nové
vydané rozhodnuti toliko upravilo formu tohoto vykonu. Nelze tak stézovateli pfisvédcit,
ze neni veden vykon rozhodnuti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Podle § 101 pism. e) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti vevéci tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

[14] Podle § 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze o povinnosti vrdtit
ddvku nebo jeji st podle odstavci 1 aZ 4 rozhoduje orgdn pomoci v hmotné nouzi, ktery davku
vyplici nebo naposledy vyplicel. Cistky nepravem piijaté mohou byt srizemy té7 z b&né
vypldacené nebo pozdéji priznané opakujici se davky; po provedeni srizky musi povinné osobé
ziistat nejméné Cistka ve vysi existencnibo minima, a v pripadé dalsich povinnych spolecné
posuzovanych osob, nejméné Cistka wve vysi existencnibo minima, a jsou-li mezi spolecné
posuzovanymi osobami téZ nezaopatiené déti, nejméné Cistka ve vysi jejich Zivotniho minima, a
to kazdé z téchto osob. Ustanoveni o nepostiZitelnosti davky exekuci v tomto pripadé neplati.

[15] Podle odst. 7 téhoz ustanoveni, povinnost vritit davku poskytnutou nepravem nebo v
nespravné vysi zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka vyplacena. Tato lhita neplyne
po dobu rvizeni o opravném prostiedku nebo o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit
preplatek, po dobu 7izeni o vyjkonu rozhodnuti a jeho providéni a po dobu, kdy jsou na iihradu
preplatku providény srazky z davky nebo jiného prijmu.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital nespravnost a netplnost
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rozhodnuti Zalovaného z davodu chybéjici rekapitulace prabéhu fizeni. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany ohledné predchoziho prabéhu fizeni
v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na rozhodnuti uradu prace ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 30177/2015/KLT, a zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2015/158230-914/1, jimiz
bylo rozhodnuto o preplatku stézovatele na davece pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
zivobyti ve vysi 61.985 K¢ a o povinnosti stézovatele vratit tento preplatek. Zminil rovnéz
skutecnost, ze podle novely zakona ¢. 111/2006 Sb. je prispévek na zivobyti vyplacen
kombinovanou formou, a proto preplatek nelze srazet z bézné vyplacené davky pomoci v
hmotné nouzi a z tohoto divodu bylo dne 31. 10. 2018 zahijeno spravni fizeni ve véci
v M M 4 4 v /v 4 v VvV Vv v 4 4 4
zmény povinnosti vraceni preplatku z formy srazeni preplatku z bézné vyplacené davky
M 4 i v/ v Ve 4 4 4 v 4
pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti na formu splaceni preplatku. Uvedené podle
Nejvyssiho spravniho soudu vystihuje v dostatecné mire dosavadni prubéh fizeni a jeho
4 4 i / /4 v M 4 4 4 / Vv / vV 4
podstatu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v mezidobi od vydani vySe zminéného
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 22. 10. 2015, azdo vydani rozhodnuti Gfadu prace
v posuzovaneé véci bylo vydano vicero rozhodnuti spravnich organa obou stupnu, které se
tykaly formy vraceni predmétného preplatku. Pro posouzeni véci vsak tato rozhodnuti
nemaji vyznam a jejich uvedeni v rozhodnuti spravnich organt by pouze zbyte¢né tato
rozhodnuti prodluzovala, komplikovala a zneptehledriovala. Nebylo tedy nutné detailné
uvadét cely prubéh predchoziho fizeni, jak se domniva stézovatel.

[17] Namitce stézovatele, ze chybéjici oznadeni puvodniho rozhodnuti ve vyroku
predstavuje vadu, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, nebot ve vyroku rozhodnuti Gradu
prace je uvedeno, ze preplatek davky prispévék na zivobyti byl za mésice 2/2014 az 8/2015
rozhodnutim ¢. j. 30177/2015/KLT stanoven stézovateli v cekove vysi 61.985 K¢ a ke dni
vydani rozhodnuti ¢ini 61 585 K¢. Pivodni rozhodnuti tedy ve vyroku rozhodnuti Gradu
prace zminéné je, a to jeho Cislem jednacim a predmétem, coz povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostatecné jasné a srozumitelné. Neuvedeni data vydani uvedeného rozhodnuti na
tomto zavéru nic neméni, nebot rozhodnuti je jednoznacné identifikované svym cislem
jednacim, coz plati tim spiSe, zetoto datum je uvedeno v prvni vété oduvodnéni.
Rozhodnuti uradu prace bylo vydano poté, co jeho predchozi nové rozhodnuti bylo
odvolacim organem zruseno, tj. ufad prace znovu rozhodoval o vydani nového
rozhodnuti, a postacoval proto odkaz na prvotni rozhodnuti o stanoveni preplatku. Nelze
proto stézovateli prisvéd¢it ani vtom, ze absence presného oznaleni puvodniho
rozhodnuti pti vydani nového rozhodnuti ve stejné véci je zavaznou vadou fizeni
zpusobujici pravni nejistotu.

[18] K namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ ani krajsky soud nezdavodnil,
pro¢ byl v daném pripadé aplikovan § 101 pism. e) spravniho radu, Nejvyssi spravai soud v
prvé radé konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl toto ustanoveni spravniho
fadu s tim, ze nové fizeni a vydani nového rozhodnuti bylo provedeno z divodu zmény
zpusobu thrady preplatku. Stejné strucné se k aplikaci uvedeného ustanoveni spravniho
radu vyjadril krajsky soud, ktery konstatoval, ze v dané véci se nejednalo o obnovu ftizeni,
jelikoz slo pouze o zménu formy ze srazeni na splaceni preplatku, jehoz vyse byla
pravomocneé stanovena jiz v roce 2016, tudiz bylo postupovano podle § 101 pism. e), nikoli
dle pism. a) a2 d) tého¥ ustanoveni spravniho ¥adu. Utad prace v zéhlavi svého rozhodnuti
pouze zminil § 51 zakona o hmotné nouzi, které upravuje problematiku preplatku.
V rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou tedy strucné uvedeny divody, v nichz
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spatrovali duvod pro aplikaci § 101 pism. e) spravniho radu. Stézovateli vsak je treba

Ve v Ve v \4 / i M / (e i /v 4 4 4 /.
prisvédcit v tom, ze zalovany ani krajsky soud nespecifikovali zvlastni pravni Gpravu,
podle niz bylo vydano predmétné nové rozhodnuti Gfadu prace.

[19] K novému rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho radu se jiz zdejsi soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, C. j. 3 As 261/2015 - 38, v némz konstatoval, ze
winstitut nového rozhodnuti ve véci nepat’i v obecné roviné svym charakterem mezi opravné
prostredky, nebot’ jeho podstatou neni ndprava wvad jiZ prijatého rozhodnuti, ale jde o nové
posouzeni pravomocné rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, anebo zménénych podminek. Neni
pritom rozhodné, zda tyto zménéné podminky jsou skutkové nebo pravni. Vyjimku z tohoto
pravidla pak mobou predstavovar nékteré zvldstni pravni predpisy, na néZz mird ustanovent §
101 pism. e) spravniho 7ddu, které podminky pro vyddani nového rozhodnuti upravuji odlisné,
pripadné je rozsituji, a v jejichZ disledku miiZe nové rozhodnuti charakter urcitého opravného
prostiedku nabyt (srovnej napriklad ustanoveni § 56 zakona & 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi). Totéz plati také pro nékteré pripady aplikace ustanoveni § 101 pism. b) spravniho
7ddu, a to tam, kde je vybovéno Zadosti, jez byla pravomocnym rozhodnutim zamitnuta,
ackoliv nedoslo ke zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti, za nichz bylo o této Zadosti piivodné
rozhodovano.

Ustanoveni § 101 spravniho 7idu o novém rozhodnuti v urlitych pripadech prolamuje
prekdzku véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravnibo 7ddu, jenZ stanovi, Ze
priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ diivodu téze osobé pouze jednou, a
stejné tak i pravidlo o tzv. materidlni pravni moci rozhodnuti zakotvené v § 73 odst. 2
spravnibo 7ddu, podle néhoz je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro icastniky vizeni, v némz
bylo vyddno, a pro vsechny spravni organy. S vyjimkou § 101 pismeno a) spravnibo ¥iadu se
pritom  novym rozhodnutim to pihvodni nerusi, nové rozhodnuti pouze brini jeho
vykonatelnosti nebo jinym jeho pravnim ucinkim (§ 102 odst. 9 spravniho 7ddu). Nové 7izeni
lze provést a nové rozhodnuti vydat jen z ddvodi taxativné vypoctenych v ustanoveni § 101
spravniho vadu, ¥izeni lze zabdjit na navrb i bez navrbu, a to bez obledu na skutecnost, jakym
zpiisobem bylo zahdjeno 7izeni piivodni (§ 102 odst. 3 spravnibo 7ddu). Pro mozZnost zahdjit
nové ¥izeni neni spravnim 7ddem stanovena Zidnda lhita.“

[20]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze z vyse uvedeného ustanoveni § 51 zakona
o pomoci v hmotné nouzi tykajictho se preplatku na davce vyplyva pravomoc organu
pomoci v hmotné nouzi rozhodnout o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast. Nevyplyva
vsak z néj, ze by organ pomoci v hmotné nouzi byl opravnén zasahovat do pravnich
poméru zalozenych pravomocnym rozhodnutim ve véci preplatku, tj. vydat nove
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e) spravniho radu. Zakon o pomoci v hmotné nouzi tedy
neumoznuje ve vécech preplatku na davce reagovat na zménu rozhodnych skutecnosti
novym rozhodnutim, jak to umoznuje napt. vyse uvedeny § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebo § 12 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon).

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101,
¢. 652/2005 Sb. NSS, judikoval, ze ,nepamatuje-li zikonnd tiprava na potvebu vydat nové
rozhodnuti pri zméné okolnosti (rozhodovini cum clausula rebus sic stantibus), nelze takovy
nedostatek obejit vykladem prava.«
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[22] V navaznosti na vyse uvedené tak nezbyva nez konstatovat, ze v posuzované véci
\ 4 4 ’ v v . . ’ 4 Vv

nebylo mozné vydat noveé rozhodnuti o zméné povinnosti vraceni preplatku podle § 101

pism. e) spravniho fadu, nebotf to relevantni pravni Gprava (spravni rad ve spojeni se

zakonem o pomoci v hmotné nouzi) neumoznuje. Rozhodnuti spravnich organa obou

stupnli proto vibec neméla byt vydana a jsou nezakonna.

[23] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze povinnost stézovatele vratit
preplatek zanikla v dusledku uplynuti prekluzivni lhaty dle § 51 odst. 7 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze davky, jejichz vyplacenim stézovateli
vznikla povinnost vratit preplatek, byly vyplaceny od anora 2014 do srpna 2015. Od této
doby zapocala bézet tiileta prekluzivni lhata. Béh lhaty byl zastaven v dobé od 22. 10.
2015 (kdy stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti z téhoz dne o povinnosti vratit
preplatek) do 18. 1. 2016 (kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani ze
dne 15. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2015/158230-914, kterym bylo zcasti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Gradu prace ze dne 22. 10. 2015). Zespisu ani z rozhodnuti
spravnich organt nijak nevyplyva, ze by stézovatel rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1.
2016 napadl zalobou ve spravnim soudnictvi. Rovnéz spravni organy neuvedly, a ze spisu
nic takového ze spisu nelze zjistit, ze by k vymozeni povinnosti vratit preplatek byl veden
vykon rozhodnuti. K Ghradé preplatku rovnéz nebyly provadény srazky dle § 51 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ze spravniho spisu lze (ve shodé snapadenym
rozhodnutim zalovaného) pouze zjistit, ze z celkové vyse preplatku 61.985 K¢, ktery byl
ulozen stézovateli k thradé rozhodnutim Gradu prace ze dne 22. 10. 2015, bylo uhrazeno
primo stézovatelem pouze dvakrat 200 K¢ dne 9. 6. 2016 a 30. 6. 2016. Tyto diléi Ghrady
ovSem na béh prekluzivni lhity nemaji zadny vliv. Na béh prekluzivni lhity nemohla mit
vliv ani v mezidobi vydana rozhodnuti Gradu prace o ,zméné formy thrady preplatku®,
resp. fizeni o odvolanich stézovatele proti témto rozhodnutim ani fizeni o zalobé
stézovatele proti pravé uvedenému rozhodnuti zalovaného. Je tomu tak proto, ze o
povinnosti uhradit preplatek bylo (jak vyse uvedeno) rozhodnuto rozhodnutim dGradu
prace ze dne 22. 10. 2015, které nabylo pravni moci 18. 1. 2016. Pravé toto rozhodnuti,
které nabylo pravni moci a vykonatelnosti, bylo totiz dostate¢nym podkladem pro vykon
rozhodnuti, provadéni srazek ¢i jinou formu realizace povinnosti stézovatele k vraceni
preplatku. Spravni organy pak nemohou libovolné prodluzovat prekluzivai lhutu tim, ze
bez opory v zakoné rozhoduji opakované o zméné zptsobu thrady preplatku na davce.

[24]  Z toho vyplyva, Ze povinnost stézovatele vratit preplatek zanikla nejpozdéji 27. 11.
2018. V dobé rozhodovani zalovaného v nyni posuzované véci jiz tedy povinnost
stézovatele k vraceni preplatku zanikla a jakékoli dalsi rozhodovani o této povinnosti
neprichazelo v uvahu. Nejvyssi spravai soud proto shledal nespravnou uvahu krajského
soudu, ze namitka prekluze povinnosti vratit preplatek je nedivodna, protoze spravni
organy nerozhodovaly o samotné povinnosti vratit preplatek, nybrz pouze o zméné
zpusobu jeho thrady. Poté, co povinnost vratit preplatek zanikla, nelze tuto povinnost
vymahat, ani platbu preplatku jinak inkasovat a jiz z tohoto dtvodu jsou tedy rozhodnuti
spravnich organt nezakonna.

[25] Z tohoto duvodu jiz nebylo nutné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dalsimi
namitkami, které stézovatel uplatnil, protoze pro posouzeni véci ani pro dalsi postup
spravnich organt to jiz nemuze mit zadny vyznam.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti je zjevné, ze stézovatel se Gspésné
dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni véci
krajskym soudem. Jelikoz jiz v tizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit, Nejvyssi spravni soud zrusil vedle
prvaiho vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba stézovatele zamitnuta, pro
nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupniti, avéc vratil zalovanému
k dal$imu Fizeni. [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany v dal$im
fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. pouzitym priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale
zrusil 1 vyrok druhy napadeného rozsudku o nakladech fizeni pred krajskym soudem,
nebot se jedna o vyrok zavisly na vyroku prvanim.

[27]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, t. i tfeti vyrok
/ o4 4 v 4 / / * 0 /4 4
tykajici se stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Ve vztahu k tomuto vyroku vsak stézovatel
neuplatnil relevantni davody, kterymi by zpochybrioval jeho zakonnost, nejedna se o
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vyrok zavisly na vyroku ve véci samé a Nejvyssi spravni soud neshledal ve vztahu
k tomuto vyroku ani zadné vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto
kasacni stiznost v rozsahu napadajicim tento vyrok zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v ~ / v e v o/ vV 7 vV .

ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nebyl ve véci procesné Uspésny a stézovateli dle obsahu
* o V/ 4 M / 4 v/ 4 i M vv/ 4 4 / v

spisti zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud zaroven

rozhodliotom, zezadny zdlastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni

pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.), a to ze stejnych divodu jako u

fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] V rizeni pred krajskym soudem byl vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven
stézovateli usnesenim ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. Na 4/2019 - 30, advokat, jehoz odménu nese
stat a ktery zastupoval stézovatele i v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele za fizeni o
kasa¢ni stiznosti odménu za podani kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani odkladného
Ucinku [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jedna o dva tkony pravni
sluzby, za néz je treba priznat odménu ve vysi 1.000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu] v pripadé sepsani kasa¢ni stiznosti a 500 K¢ v pfipadé navrhu na
priznani odkladného uéinku [podle povahy véci je nejblizsi Gkon dle § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu], tj. celkem 1.500 K¢. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo
na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se naklady ve vysi
2.100 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 % na celkem 2.541 K¢. Celkem tak ma zastupce
stézovatele pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 2.541 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.
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[30] O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé
rozhodl krajsky soud tretim vyrokem napadeného rozsudku, ktery zGstava nedotlen (srov.
bod 27 tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



