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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: Q. T. V., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020 &. CPR-18953-3/CJ-2020-930310-V237, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2020, ¢;.
17 A 86/2020-45,

takto:

Navrh zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké
policie (dale ,spravni orgin L stupné®), ze dne 16. 4. 2020, &. KRPK-96601-47/CJ-2019-
190022, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatele®) podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, na dobu 6 mésict. Proti rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, o kterém zalovana rozhodla tak, ze zménila cast vyroku ohledné
pocatku doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na dzemi stata EU, z okamziku
pozbyti opravnéni k pobytu na Gzemi na okamzik, kdy uplyne doba k vycestovani. Ve
zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Nasledné podal
stézovatel proti rozhodnuti zalované zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost a spolu s ni
pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Navrh na ptiznani odkladného
Géinku odavodnil integraci v CR a rodinnym zizemim. Zije v CR od roku 1993 a bydli
s druzkou (rok nar. X) a dcerou (rok nar. X). Ve Vietnamu by mél potize s hledanim prace
vzhledem kjeho vys$imu véku. Navic se svoji druzkou zacali podnikat v podobé
provozovani obchodu na trznici u Chebu. StéZovatel vSak jen vobchodé drobné
vypomaha, protoze v soucasnosti nedisponuje opravnénim k pobytu. Zaroven se vsak
druzka neni schopna o obchod starat sama, a musela by jej v pripadé odcestovani
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stézovatele zfejmé zavrit. Stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38.

[3]  Zalovana upozornila, e sté%ovatel nikdy nepopiral neleglni pobyt na tzemi, vzdy
zduraznoval jen hledisko primérenosti, které bylo dukladné zhodnoceno spravnimi organy
a krajskym soudem. Jako davody pro prfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
stézovatel opét uvadi tyto stejné argumenty, které podle nazoru zalované ptiznani
odkladného ucinku neodivodnuji. Presto je zalovana presvédcena, ze Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek prizna, protoze navrhiim na ptriznani odkladného
Géinku v pripadé spravnich vyhosténi Nejvyssi spravni soud nespravné pausalné vyhovuje,
pokud jsou splnény dvé velmi povsechné podminky: (1) jde o cizince, (2) ktery by musel
vycestovat z EU.

[4]  Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2
v v N4 /. /S Ve v Ve Ve vV v Ve 4 4 4
az 5s. t. s. upravyjici odkladny cinek zaloby se uziji ptimérené. Pro ptiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV i
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / v . /
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS).

[5]  Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimotradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 / / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
v {ve . /e ’ Vv . N /
osvédcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Ojmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
aby jej bylo vibec mozno oznalit za 4jmu, kdy zakon hovofi o Gjmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativaiho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
/- A4 M \4 / 4 M / . 4 /4
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).
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[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v M o o 17/ OB VvV /.
u¢inku kasacni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou ujmu
spoCivajici v nezbytnosti vycestovat z uzemi CR zpét do Vietnamu. Zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny Gclinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona
.. o . v /7 A% /v v o / / Ve 4
o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny ulinek nema
M vVv/ 4 4 M M Ve 4 4 /v . / .
a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho pfiznani v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi. Tvrzenou Ujmu spojenou s nutnosti vycestovat z uzemi CR tak lze
Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i O bl v 4 v/ v
priznanim odkladného déinku kasacni stiznosti odvratit, nebot v opaéném pripadé, by
stézovatel v souladu s rozhodnutim spravniho organu I stupné byl povinen vycestovat.

[8]  Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu
k pfiznavani odkladného wlinku kasalnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi
pomérné vstricna (viz napf. stézovatelem citované usneseni NSS sp. zn. 6 As 82/2012).
Zdej$t soud jiz vusneseni sp. zn. 1 Azs 160/2014 dospél k zavéru, ze pokud je
v 4 4 4 4 4 V_V 4 M /. 4 vV i Ve /

prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je ujma hrozici stézovateli pri vykonu
takového rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi
prava na spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K
existenci takové mozné Gjmy pritom musi kasacni soud prihlédnout i tehdy, jestlize
stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku sam netvrdi zadné konkrétni skutkové
okolnosti svého pripadu nebo neoznaéi dikazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku
nenahraditelné 4jmy vzniklé nepfiznanim odkladného uclinku. V usneseni ze dne 29. 5.
2019, §j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravni soud nicméné zdaraznil, ze dosavadni
M . v/ v v 4 4 4 vV, Vv 4 oV
judikatura zdejsiho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravanim vyhosténi nemuze
byt chapana jako duvod pro automatické priznavani odkladného déinku kdykoliv, kdy

Ve vV v/ 4 *V VM v 4 /v / v o
o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych pozadavku
stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojenti s § 120 téhoz zakona).

[9]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [6] tohoto usnesent, stézovatel ma povinnost
tvrdit a osvédéit vznik Gjmy zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci.
Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku toliko uvedl, Ze Zije v CR deli dobu a
bydli se svoji druzkou a dospélou dcerou. Vedle toho argumentoval vys$im vékem a
podnikanim na trznici.

[10] Stézovatel uvadi své rodinné poméry pouze obecné, aniz by blize rozvedl, v ¢em
konkrétné by spocival zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jestlize by odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti nebyl ptiznan. Krajsky soud v bodu [15] svého rozsudku ohledné
argumentace rodinnym zivotem upozornil, ze stézovatel zil ve Vietnamu v letech 2014 -
2016, kde tehdy pracoval a kde rovnéz zije jeho syn a rodice, tudiz mu nemize ¢init potiz
A4 4 M v M / A4 M /4 M M /4 4 v b
zit tam nyni. Stejné tak se krajsky soud vyporadal i s namitkou podnikani na trznici. Ve
M 4 4 Ver 7 4 v 4 vV 4 /. 4 / v v
stejném bodu poukazal na chybéjici opravnéni stézovatele vykonavat na Gzemi vydélecnou
dinnost; stézovatel se tedy snazi odtvodnit svij dalsi pobyt na Gzemi dinnosti, kterou
vykonava nelegalné. Krajsky soud se dotkl i otazky dcery stézovatele, kterou podle bodu
[17] nevyslechl, protoze by jeji vyslech nic neobjasnil: dcera sice Zije s otcem, ale je dospéla
a stézovatel jiz od ni jednou na dva roky odcestoval, pficemz nyni zalovana rozhodla o
zakazu vstupu stézovatele do stata EU na 6 mésicu.

[11] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl konkrétni divody, pro¢ neni spravnim vyhoSténim neptriméfené zasazeno do
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soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ten mél moznost na tyto davody reagovat
’ Ve 4 4 ’ / Ve v v Ve . vv/ ’ 4 \4
v navrhu na priznani odkladného G¢inku a presvédcit Nejvyssi spravai soud o tom, ze by
mu nepriznanim odkladného Gcinku byla zpisobena Gjma zasahem do jeho rodinného
’ Ve vV Vv v o . 4 . v / ’ ’
a soukromého zivota. Stézovatel vsak zistal 1 nadale v roviné zcela obecnych tvrzent, ktera
blize nerozvedl, a ani nijak nedolozil. Nelze proto nez dospét k zavéru, ze stézovatel
nedostal své povinnosti tvrdit a osvéd¢it vznik 4jmy. Obecné tvrzeni stézovatele o jeho
rodiné zijici v CR nemuze bez dal$iho obstat jako divod pro ptiznani odkladného Glinku,
stejné jako obecna tvrzeni o potizich s hledanim prace ve Vietnamu ¢i obecny odkaz na
(patrné nelegalni) vydéle¢nou ¢innost na trznici.

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku, nebot stézovatel
dostatecné netvrdil a neprokazal, ze mu vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho
jinymi pravnimi nasledky hrozi vznik Gjmy. Pouhd moznost odvraceni vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neoduvodnuje prfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti, jestlize stézovatel konkrétné netvrdi a neprokaze ujmu, ktera mu v disledku
spravniho vyhosténi hrozi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. inora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



