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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejlkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. N., proti zalované:
Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnut{ Zalované ze dne
12. 8.2020, ¢. 10.01-000424/20-004, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢;. 11 A 93/2020-20,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. 11 A 93/2020-20,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 12.8.2020 nevyhovéla Zadosti alobce o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Zalobce se doméhal urdeni advokéta k zastoupeni v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. IV. US 1909/20. Zalovan uvedla, e Z4dosti Zalobce nevyhovéla, nebot
zalobce zneuziva pravo na bezplatnou pravni pomoc podle § 18c zakona o advokacii.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k méstskému soudu a soulasné
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. V zahlavi oznacenym
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usnesenim meéstsky soud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl
zalobcav navrh na ustanoveni zastupce. Vychazel z toho, ze v obdobi od zari 2019 do zari
2020 zalobce u méstského soudu podal celkem ¢tyti zaloby smérujici proti rozhodnuti
zalované ve véci neustanoveni advokata k poskytnuti pravni pomoci, obdobnou zalobu
podal k méstskému soudu rovnéz v roce 2018. Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce podal u
zalované celkem 46 zadosti o uréeni advokata; vyhovéno bylo pouze 25 zadostem. Procesni
aktivita zalobce se proto podle meéstského soudu jevi spise jako neuvazené naduzivani
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institutu osvobozeni od soudnich poplatkd k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své
libosti (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, a ze dne 10. 4. 2019,
§. 2 As 91/2019-14). Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci je
namisté neptiznat zalobci dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti. StéZovatel
uvedl, Ze je stihan za trestny Cin vrazdy a neni spokojen s praci ex offo advokata - Mgr.
Frantiska Stratila, jehoz praci musi zastavat jini advokati. Pokud stézovatel podal
v poslednich deseti letech 46 zadosti o uréeni advokata k zalované a v 25 pripadech mu
bylo vyhovéno, nemuze se jednat o zneuzivani prava. Podle stézovatele vsak zalovana
predevsim zneuziva svou moc a zatim nevyhovéla zadné jeho stiznosti na Mgr. Stratila.
Podle stézovatelova nazoru rovnéz trestnimu soudu vyhovuje pasivita jeho obhajce.
Stézovatel popsal, ze 11 let trvajici trestni stihani z néj udélalo nemajetného clovéka. Pokud
se chce branit proti tkontim statnich organt, mnohdy se ochrany nedomuze, pokud neni
zastoupen advokatem. Stézovateli proto nezbyva nic jiného nez zadat zalovanou o urceni
advokata. Stézovatel dale vysvétlil, pro¢ se domniva, ze odkaz na rozsudek NSS ze dne 10.
4. 2019, ¢j. 2 As 91/2019-14, je na projednavanou véc nepriléhavy.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce k doplnéni kasacni stiznosti.

[5]  Ke stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti NSS uvadi, ze v této véci (kasacni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni advokata) nevznika
stézovateli ani poplatkova povinnost, ani povinnost byt zastoupen advokatem podle § 105
odst. 2 s.t.s. (usneseni roz$iteného senatu ze dne9.6.2015, ¢j.1 As 196/2014-19,
¢ 3271/2015 Sb. NSS, body 30-31).

[6]  Prestoze zastoupeni neni v dané véci povinne, stézovatel o ustanoveni zastupce
pozadal a NSS musel o tomto navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. se pro
rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek, a to
jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatky, jednak téz nezbytna
potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Gcastnika rizeni. NSS neshledal predevsim
splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce. Kasacni stiznost ma pozadované
zakladni nalezitosti; je z ni zfejmé, ceho se stézovatel domaha a zjakych dtvodd.
V projednavané véci se navic nejedna o posouzeni komplikované otazky. O této otazce
muze NSS rozhodnout jiz na zakladé podané kasacni stiznosti a podklada obsazenych
ve spise meéstského soudu, aniz by bylo treba zatimto Ucelem stézovateli ustanovovat
zastupce. Za této situace tedy NSS navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I zamitl

[71  NSS proto nic nebrani v tom, aby posoudil divody kasa¢ni stiznosti.
[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9] NSS konstatuje, ze ,osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem

umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti“ (rozsudek ze dne
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26.10. 2011, ¢&.7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS). Ipokud je ddastnik fizeni
nemajetny a zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatkl, muze soud
vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které castnik vede.

[10] V projednavaném pripadé méstsky soud nevyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce sohledem na mnozstvi zadosti, které
stézovatel podava k zalované na urceni advokata a mnozstvi zalob podané stézovatelem
proti rozhodnuti zalované k méstskému soudu. Méstsky soud tedy nevyhovél zadostem
stézovatele a priori z divodu poctu jim podanych zadosti a zalob v obdobnych vécech.
Uvedeny postup nemize podle NSS bez dalsiho obstat. Samotny pocet podanych zadosti a
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zalob nemuze byt sam o sobé divodem pro nevyhovéni zadosti stézovatele o osvobozenti
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Soud je povinen prihlédnout predevsim
k tomu, jakou povahu ma vedeny spor, pro néjz stézovatel zada zalovanou o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. Je rovnéz vhodné posoudit, v jakém obdobi byly
tyto zadosti (zaloby) podany, v kolika pfipadech byl stézovatel Gspésny atd. Takové Gvahy
’ ’ 4 v / v/ v Vv

v napadeném usneseni chybi. Méstsky soud rozhodl pouze pausalné s ohledem na pocet
stézovatelovych zadosti a zalob. NSS proto napadené usneseni zrusil. V dal$im fizeni bude
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méstsky soud povinen prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu stézovatele a sveé
zavéry dostateéné oduavodnit.

[11] NSS poznamenava, ze si je védom pfipadt, kdy krajsky soud, resp. méstsky soud
nevyhovél zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce s ohledem
na poclet vedenych sport. K tomu ovsem vzdy pristoupily dalsi okolnosti, napf. jakym
zpusobem ten ktery zalobce vyvolava avede soudni spory, to, co je podstatou téchto
sporu, sériova a stereotypni argumentace atd. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2020,
¢j. 2 As 331/2020-10, ¢i ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 10 As 296/2020-12).

[12] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,

a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
/ A " . \ / /7 / /7 V4 4 / v’ 7/

prvais. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[13] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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