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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: F. N., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 8. 2020, ¢. OAM-288/ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei v Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 10.
2020, ¢&j. 61 Az 2/2020-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany dne 7.8.2020 rozhodl, Ze opakovani Z4dost Zalobce o mezinirodni
ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke krajskému soudu zalobu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle stézovatele byly v jeho pripadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 - 14b zakona o azylu. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostatecné
odavodnil své rozhodnuti a zjistil skutkovy stav véci. Konkrétné stézovatel v kasacni
stiznosti namitl, ze v zemi jeho puvodu je diktatorsky rezim. Stézovateli by v pripadé
navratu do Uzbekistanu hrozilo vézeni, muceni, nelidské a ponizujici zachizeni. Zemé
puvodu nezaruluje zakladni standardy dodrzovani lidskych prav, coz krajsky soud nevzal
v uvahu. Pokud by tak wucinil, musel by dospét k zavéru, ze ustézovatele jsou
prinejmensim splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.
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[4]  Zalovany uvedl, %e jeho rozhodnut je v souladu se zikonem, shrom4Zdil dostatek
o ’ ’ / v v . ’ . VvV
podkladu pro sve rozhodnuti a zabyval se podrobné vsemi tvrzenimi stézovatele.
V podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek. Zalovany

navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.

[5] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] NSS uvadi, ze existence nedemokratického rezimu v zemi ptvodu zadatele o
M 4 4 v oV / o v 4 M 4 4
mezinarodni ochranu sama o sobé nemuze byt duivodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot bez dalstho neznamena, ze by cizinec byl vystaven pronasledovani ¢ jinému
zachazeni relevantnimu z hlediska zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j.
3 Azs 303/2004-79). Stézovatel zadné takové skutecnosti netvrdil. V zemi puvodu neni
podle svého tvrzeni politicky aktivni. Stouto namitkou se krajsky soud dostatecné
vyporadal v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku. Pripustil, ze v zemi pivodu stézovatele
. . ’ Ve vV v . ° - v v 7
je nedemokraticky rezim. Obavy stézovatele, ze by mu v zemi puvodu hrozilo uvéznéni,
v 4 Ve i / M4 4 4 M / v M v
muceni ¢ nelidské a  ponizujici zachazeni krajsky soud povazoval za zjevné
neopodstatnéné, nebot ze stézovatelovych tvrzeni tomu nic nenasvédcuje. Krajsky soud
dale oznacil za nevérohodna stéZovatelova tvrzeni o tom, ze v roce 2005 v Uzbekistanu
bezduvodné uvéznili jeho otce a uzbecka statni bezpecnostni sluzba pozadala stézovatele,
aby ji daval informace o Uzbecich nachazejicich se na Gzemi CR, a ze mu Gfady
bezduvodné Udajné odebraly cestovni pas. Tato tvrzeni totiz vznesl zastupce stézovatele
az v rizeni o jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (vyjadfeni ze dne 27. 7.
2020), ackoliv stézovateli nic nebranilo uplatnit tato tvrzeni jiz v fizeni o jeho prvni
A4 M vV Ve v 4 M Vev/ v/ 4 / v M v
zadosti. Stézovatel pritom v predchozim i nynéjsim fizeni vyslovné potvrdil, ze uvedl
veskeré duvody své zadosti o mezinarodni ochranu. NSS proto konstatuje, ze se krajsky
soud dostate¢né zabyval namitkami stézovatele, vzal v potaz skutkové okolnosti pfipadu a
dostatecné odavodnil své zavéry (k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4.
2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[8] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostateCnou odpovéd na
vsechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$t davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[9]  Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[10] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.
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pokracovani

V Brné dne 5. Gnora 2021

Ondrej Mrakota
predseda

senatu



