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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem, se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek,
proti Yalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019,

C.j. 62 A 213/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasatni

stiznosti Castku 4114 K¢ k rukam pravatho zastupce Mgr. Pavla Szkandery,
advokata, ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.7.2017, & j. KUJI 50359/2017, zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti obce Fry$ava pod Zikovou Horou (dile jen ,obec®) ze dne
9.6.2017, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne
31.5.2017, v niz pozadoval poskytnout vyuctovani pravnich sluzeb obci za obdobi Cerven
2016 az kvéten 2017, rozpis vSech pravnich sluzeb po jednotlivych ukonech, dale
informaci, kdy byly Gkony ¢inény a po jak dlouhou dobu (a to vcetné vyacétovani, popt.
faktur), smlouvy nasamostatnou pravni sluzbu od cervna 2016 do kvétna 2017 a dale
objednavky téchto pravnich sluzeb. Obec coby povinny subjekt ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®),
dospéla k zavéru, ze je namisté poskytnuti informace odmitnout, nebot postup zalobce
predstavuje zneuZiti prava. Zalovany jeji zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil s tim, Ze
zalobce dlouhodobé viéi obci postupuje sikanéznim zpusobem.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, procez zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti obce, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského
soudu mezi ucastniky nebylo sporu o tom, zda ma zalobce pravo na poskytnuti danych
informaci z hlediska obsahového, tj. zda zalobci svéd¢i pravo na jejich poskytnuti. Jadrem
/4 M /4 4 v V7 o4 4 /7 N/ M M
sporu byla otazka, zda jednani zalobce spolivajici v podani zadosti o informace bylo
zneuzitim prava ve smyslu intenzity a zpusobu vykonu prava na informace, tj. Cetnosti
zadosti a jejich skute¢ného tcelu. Krajsky soud z obsahu spravni spisu zjistil, ze zalobce
v obdobi od Cervence 2016 do kvétna 2017 podal celkem osm zadosti o informace, v cemz
krajsky soud neshledal intenzitu, jez by mohla povinny subjekt zahltit. Pozadovany rozsah
v/ / M 4 Vv M / VV 7 / k4 V_ Ve
vyzadanych informaci rovnéz krajsky soud neshledal zatézujicim, nebot se vétsinou
M Vv v 4 v M 4
jednalo o dokumenty, jez postacovalo pouze okopirovat a zaslat zalobci. Obsahlost a
naronost zpracovani pozadovanych informaci zespisu také nevyplyva, obec vzdy
v /. 4 o v/ 4 4 M 4 /7 Vv i Ve
pozadovala Ghradu nakladi pouze za porfizeni kopii a jejich odeslani zalobci, nevyuzila
tedy institut mimoradné rozsahlého vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. Cast informaci navic ani nebyla zalobci poskytnuta, ponévadz se jednalo o
informace tykajici se probihajictho trestntho fizeni ¢i se informace vztahovala vyluéné
k vnitrnim pokynim a personalnim predpisim [§ 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb.]. Z téchto davoda krajsky soud neprisvédéil nazoru obce a
v 4 v M Ve / A 4 4 M / 4 i v \ A4
zalovaného, ze by se jednalo o sikan6zni jednani, tj. o vykon prava, jenz nepoziva ochrany.
Duvodem pro posouzeni zadosti zalobce o informace coby zneuziti prava nemtze byt ani
skutednost, ze zalobce tyto informace pouziva v ramci své obcanské ¢i politické aktivity
kritizujici stavajici vedeni obce; dle krajského soudu musi predstavitelé obce jakozto
verejné cinné osoby s moznou kritikou ve verejné debaté pocitat a byt schopni na ni
adekvatné reagovat napf. v médiich, coz je nazor podepreny judikaturou Ustavniho soudu.
Pravo na informace ostatné slouzi mj. pravé k verejné debaté a informace takto ziskané
mohou byt wvyuzity i vpolitickém boji ¢ opozicnich aktivitach. Krajsky soud
nezpochybnil, ze dané aktivity mohou byt pro obec neprijemné, avsak tyto neptijemnosti
nemohou byt divodem k odmitnuti zadosti o informace z dtvodu zneuziti prava. O
zneuziti prava se tedy dle krajského soudu v daném ptipadé nejedna ani co do Cetnosti,
ani co do obsahu a celu zadosti zalobce o informace.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, v niz uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, dle néhoz jednani zalobce nebylo zneuzitim prava. Stézovatel je
4 v \4 v/t 4 4 4 / . 4 VeV 4 4

naopak toho nazoru, ze zalobce uzivanim takto ziskavanych informaci k rozsifovani
politickych nazord adehonestaci krokti obce nerespektoval primarni tcel prava na
informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jimz je kontrola statnich

Vo 4 4 4 . . 4 ’ ’ 4 M 4 .. Vv
a verejnopravnich korporaci, nikoliv ziskavani informaci pro politickou soutéz; dle
vV 4 4 ’ M Ve v/ 4 v Ve 4 /.
stézovatele tak zalobce svého prava nainformace zneuzil, ¢imz prekroc¢il ramec dany
Gstavnim poradkem. Moznost odmitnout zadost o informace zuvedenych divoda
stézovatel podeprel odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012,
¢.J. 9 Ans 7/2012 - 56, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Stézovatel se svym
4 \4 4 4 /. V7 .

rozhodnutim reagoval na to, ze zalobce zahlcenim obce svymi zadostmi sledoval zcela
odlisny cil, ktery s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi. Zaroven stézovatel
upozorniuje také na pfipravovanou novelizaci zakona o informacich, jez ma stanovit,
ze povinny subjekt muze informaci neposkytnout, pokud lze dovodit zneuziti prava na
. v v 4 . Ve o 4 Ve Vv /4 /. VV
informace v podobé napt. natlaku na fyzickou osobu ¢i zpusobeni nepfimérené zatéze
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povinného subjektu. Zavérem stézovatel zdtraznuje, ze se krajsky soud vibec nezabyval
dalsimi aspekty zneuziti prava, konkrétné tim, ze jednani zalobce jiz prekroéilo ramec
dany zakonem o informacich avedlo k nepfimérené zatézi povinného subjektu, coz
naplnuje znaky zneuziti prava na informace.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v minulosti byl starostou obce, a
4 /4 M4 v/ / v 4 4 4 TV v/ M M /
proto ma zajem na jejim radném hospodareni a fungovani. Ucelem zadosti byl pak zejména
/7 4 4 4 4 M4 M . v 7/ i v 4 *V_V 4
zajem na transparentnim nakladani obce sjejimi financnimi prostfedky. Cilem tisténi
/ /4 o * v / v/ A V/V 4 vV . 4 4 4
soukromych letakt i vsech podanych zadosti je rozsifeni verejné kontroly nad fungovanim
obce, zalobce tak informuje ostatni obyvatele obce o takto ziskanych informacich. Zalobce
se vymezuje proti tvrzenim, ze ziskané informace pouziva jako politickou agitaci ¢i
dehonestaci soucasného vedeni obce, a zaroven dirazné odmita, ze by se svymi zadostmi o
informace pokousel obec Sikanovat ¢i paralyzovat jeji fadny chod. Vytizeni jeho zadosti
4 4 v 4 4 4 M 4 4 M 4 M IV N/ i
neni naroCné na zpracovani, ani nedochazi k zahlceni povinného subjektu, tudiz zadosti
V. */ V/ Ve ~ 1/ v/ / /4 v / o M v v \4
nenarusuji dalsi ¢innost obce. Zalobce nevidi zadny zavazny davod, jenz by prevazoval nad
jeho pravem na informace; jeho zadosti nelze klasifikovat jako zneuziti prava. Rozsudek
krajského soudu povazuje za vécné spravny, proCez navrhl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

[5]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e namitka stéZovatele, dle ni¥ se
krajsky soud nezabyval dal$imi aspekty zneuziti prava na informace, konkrétné se tdajné
nevyporadal s tim, ze jednani zalobce vedlo k neptimérené zatézi povinného subjektu, je
svym obsahem namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvy$si spravni soud proto nejprve posoudil tuto namitku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek divodl, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvysst spravni soud neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny; krajsky soud se srozumitelnym
zpisobem vyporadal sveskerymi namitkami uplatnénymi v zalobé a nalezité vylozil
z jakého skutkového a pravniho stavu vychazel a své zavéry nalezité a dostacujicim
zptsobem odtvodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych Gvah,



5 As 370/2019

jakoz 1 nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Rozsahem zadosti zalobce ve vztahu ke stézovatelem tvrzené nepfiméfené zatézi obce se
krajsky soud zabyval v bodech 17-19, v bodu 19 pak vyslovné vyloudil, ze by jednani
zalobce mohlo obec zahltit.

[8] Ve véci je stézejni posouzeni otazky, zda je mozné oznalit jednani zalobce za
zneuziti prava na informace. K vécnému prezkumu je nejprve treba zduraznit, ze krajsky
soud zcela vyCerpavajicim zpusobem vylozil problematiku zakazu zneuziti prava;

v /oo . . g ’ . . vV/ / / . . v
s Cetnymi odkazy na judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho spravaiho soudu objasnil, proé
v pripadé zalobce ke zneuziti prava na informace nedoslo, a vse srozumitelné vysvétlil.

[91  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podaval obci zadosti
M v v / 4 o v v / v A2 vV /V v v M i v
o informace v pfedmétném obdobi primérné méné nez jednou mésicné, coz objektivné
nelze povazovat za zahlceni ani v ptipadé, kdy ma obec minimum zameéstnanci a
neuvolnéného starostu. Zalobce navic zpravidla pozadoval pouze informace, u nichz
postacovalo vyhodnotit, zda na né ma narok, a poté jen poridit a odeslat kopie pfislusnych
dokumentu. Jak jiz uvedl krajsky soud, obec také nikdy nevyuzila institut mimoradné
rozsahlého vyhledani informaci, coz jednoznacné poukazuje na to, ze vyfizovani zadosti
b /V.) 4 / V* V v 4 v /
nebylo nijak zvlast obsahlé ¢i ¢asové narocné.
[10] Co se tyce ucelu, ktery zalobce svymi zadostmi sledoval, ze spravniho spisu
4 4 v v M v/ M vV / / o vV
vyplyva, ze vsechny jeho zadosti sméfovaly k obdobnym tématim a zamérovaly se na
hospodareni obce s finan¢nimi prostredky. Zalobce jako ob¢an obce ma nepochybné pravo
se s takovymi informacemi seznamit a podrobit je vefejné kontrole. Skutecnost, ze zalobce
byl dfive starostou obce, sice v posuzovani zadosti o informace nemuze hrat zadnou roli,
v v v 4 4 /- VvV 1V M / o
avsak obecné lze konstatovat, ze o to vice ma zijem dozvédét se, jakym zplsobem
hospodareni obce pokracuje i po jeho odchodu. Co se tyce dopisu zalobce vidi obcanum
obce, tyto pouze hodnoti hospodafeni obce, zpochybnuji efektivitu vyuziti finanénich
prostredku a zalobce se v nich vyjadruje téz k celkové atmosfére v obci a komunitnim
vztahum. V zadném pripadé zjejich obsahu nelze vycist stézovatelem tvrzené
dehonestovani predstavitelt obce. Zalobce dopisy predevsim usiluje o to, aby se obcané
vice zajimali o déni a rozvoj obce. Neni potfeba hodnotit, zda zalobcem predkladana
tvrzeni jsou objektivné pravdiva, zalobce pouze v ramci svobody projevu vyjadiuje své
nazory aje na adresatech téchto dopist, zda si vytvoti na situaci v obci vlastni nahled
v/ v .. 4 VVv/ /4 ’,." 4 vV Vv v 4
a pripadné si informace také ovéri. Je proto nutné vyvratit tvrzeni stézovatele, dle néhoz
zalobce svymi zadostmi sledoval zcela odlisny cil, ktery s obsahem poskytnutych informaci
nijak nesouvisel, ponévadz ziskané informace Zalobce pouzil pravé na rozsiteni verejné
kontroly a vefejné debaty. Zadosti o poskytnuti informaci tedy mély legitimni cil a zalobce
tudiz nepopfel ani primarni Gcel prava na informace, jak tvrdil stézovatel. O zneuziti prava
se tedy v daném pfipadé nejednalo.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi, ze pravo na informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout veskeré
pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné divody prevazujici toto pravo.
Zakaz zneuziti prava je pak prostredkem wltima ratio, a ma byt proto aplikovan ve zcela
/o v / M 4 oV . v Ve 4 /7 . 4 4 4 v v v
vyjimecnych situacich. Muze se jednat napt. o tzv. $ikanézni jednani, jimz by mél zadatel
/ v . v Ve v 7 . 4 4 4 /v 4
v umyslu poskodit dotéenou osobu, ¢i o kverulacni jednani s cilem paralyzovat uredni
¢innost povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na sviij rozsudek ze
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dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ktery ke zneuziti prava na informace uvadi, ze
SkJverulacni, zjevné Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu orgdni verejné moci z riznych
duvodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni disledky, které
za wurirych okolnosti mohou poptit dokonce i smysl a dcel priva na svobodny
pristup k informacim®, ¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. 5. 6
As 68/2014 - 21, dle néhoz ,, [tlento zpiisob vykonu prava nemiiZe pozivat ochrany, nebot
Sikanujici jej nevykondvd s myslem kontrolovat verejnon spravu, nybrz jej zneuzivd k jinému
v Celu, jenz neni v souladu se zamy $ lenym smyslem prava na informace “. Obecné se
k problematice zneuziti prava vyjadril napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz je popsano jednani
zneuzivajici pravo jako chovani ,[zfjevné nespravedlivé, nebot v rozporu surcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahi pisobi jinym sjmu*.
V pripadé zalobce vsak ke zjevné sikané, k paralyzaci povinného subjektu ani k zadnému
obdobnému patologickému jevu prokazatelné nedoslo, a ziskané informace rovnéz
nezneuzil k odlisnému, nez pravnim radem predvidanému Gcelu.

[12] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, Ze institut zneuzitl prava muze predstavovat
divod, na jehoz zakladé povinny subjekt odmitne poskytnout pozadované informace,
avsak Nejvyssi spraval soud ma za to, ze obsah soudniho a spravniho spisu nedokladaj,
ze by se o pripad zneuziti prava ze strany zalobce jednalo.

[13] Z uvedenych diavoda dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[14] O nakladech rizeni kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobci v souvislosti s Fzenim o kasa¢ni stiZnosti vznikly
naklady na pravni sluzby advokata spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby ve vysi
3100 K¢, a to vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yadvokatni tarif)], a jednom rezijnim pausalu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K¢. Nahradu nakladG za prevzeti a ptipravu
zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti, které zalobce taktéz uplatnil jako kon v fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem, nelze ptiznat, nebot jeho pravni zastupce prevzal zastoupeni
jiz v fizeni pred krajskym soudem, kde tento tkon vykazal. Z povahy tohoto tkonu
pritom vyplyva, ze jej lze provést toliko jednou v pribéhu tizeni, pti¢emz fizeni o kasa¢ni
stiznosti je tfeba pro tento Gcel vnimat jako jeden celek spolu s fizenim o spravni zalobé.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platce DPH, zvySuje se nahrada
nakladt fizeni o castku ve vysi 714 K¢ (21 % z Castky 3400 K¢&). Celkem tedy zalobci nalezi
nahrada nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli pfimérenou lhatu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2021
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



