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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
OMEXOM GA Energo s.r.0., sidlem Na Strilné 1929/8, Bolevec, Plzen, zast. JUDr. Jifim
Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokitem, se sidlem Taborskd 2547/7, Ritany, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2019, ¢.3.29 A 7/2019 - 173,

takto:
L Kasalni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem; ten stézovatel spatroval v provedeni mistniho Setreni zalovanym dne 22. 11. 2018
v obchodnich prostorach stézovatele na zakladé povéreni predsedy zalovaného ze dne
16.11.2018, & j. UOHS-33061/2018/852/RSk, a v zadrfovini kopii dokumentd
oznacenych A1-A2, B1-B7 a C1-C5, které zalovany zajistil pfi provedeni mistniho Settent
dne 22. 11. 2018.

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalovany obdrzel dne 20. 9. 2018 od neznamého
podatele piipis, dle kterého dodavatelé spole¢nosti CEPS, a. s. (dale jen ,,CEPS®) maji
uzavirat dohody o prerozdélovani zakizek vyhlafovanych CEPS. Dohody ma schvalovat
spolecnost EGEM s. r. o. (dale jen ,,EGEM*), jejich soucasti je 1 urCovani cen jednotlivych
zajemct tak, aby zakazku ziskal pfedem uceny subjekt. Ten se dohodne s ostatnimi zajemci
na spole¢ném postupu, kdy vyménou se olekava zapojeni do budoucich zakazek.
Anonymni podani obsahovalo upozornéni na dvé zakazky spole¢nosti CEPS (Rozvodna
Horni Zivotice a Rozvodna Vy$kov); vitéz mél byt jiz uréen, coZ se projevilo v
komunikaci statutarnich organt dotenych spolecnosti s ostatnimi zajemci ¢i dodavateli;
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podani rovnéz zahrnovalo vyli¢eni cenovych ramca, v nichz se mély nabidky pohybovat.
Anonymni podani dale obsahovalo informace k zakazce Rozvodna Sokolnice spole¢nosti
E.ON Distribuce, a. s. (nyni EG.D, a.s., pro Gcely této kasa¢ni stiznosti dale jen ,,E.ON*).
Zde mél zakazku ziskat stézovatel, a to na zakladé dohody jeho statutarnich organt a
spolecnosti EGEM. O zalozeni anonymniho podani do spisu vyhotovil zalovany tredni
zaznam ze dne 7. 11. 2018, ¢. . UOHS-P0425/2018/KD-27655/2018/852/RSk.

[3] Dne 8.11.2018 zalovany vyhotovil Gfedni zaznam o zjisténych skutecnostech,
& j. UOHS-P0425/2018/KD-32474/2018/852/RSk, v ném? na zikladé vyie uvedeného
podani zkoumal, které spolecnosti se lastnily moznych protisoutéznich dohod a mohly
by tak predstavovat soutézitele ve smyslu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze); rovnéz provéroval vechny zakazky uvedené v podani. V pripadé
zakazky Rozvodna Sokolnice nemély byt dle zjisténi zalovaného nabidkové ceny ani
poradi uchazet ke dni pofizeni daného Gredniho zaznamu verejné dostupné; v danou
chvili pak zalovany nemél mit k dispozici jinou moznost pro ovéreni dalSich skuteénosti,
aniz by upozornil na své provérovani. Zavérem zalovany konstatoval, ze informace
uvedené v anonymnim podani povazuje za velmi vérohodné, nebot vzhledem
k nedostupnosti udaji a s ohledem na detailni popis probéhlych jednani, véetné uvedeni
jmen zainteresovanych osob, je dosti pravdépodobné, ze podatel je osoba, ktera
se pohybuje v prostfedi dodavatelt elektromontaznich zafizeni.

[4]  Tého dne, tj. 8.11.2018, vyhotovil alovany té% Gfedni ziznam ¢&. j. UOHS-
P0425/2018/KD-32458/2018/852/RSk o zalozeni informaci zjisténych z vlastni ¢innosti;
v ném odkazal na souvisejici podnét spolecnosti DCK Group, s. r. o. (dale jen ,,DCK
Group®) zroku 2016, v némz byl zalovany upozornén na 14 rizikovych zakazek
zadavatele CEPS. Zalovany také uvedl svi zji§téni tykajici se charakteru zakazek
zaddvanych spoleénosti CEPS; konstatoval a bliZe rozvedl, e kombinace pouZivanych
kritérii v danych zakazkach vede k tomu, ze jsou zadavatelem vyzyvani stale stejni zajemci
o zakazky, tj. spoleCnosti, které jiz v minulosti u zadavatele obdobné zakazky ziskaly.
Hospodarska soutéz o tyto zakazky je pak velmi zizena a predstavuje riziko pro vznik tzv.
bid riggingu. S ohledem na takto zjisténé skutecnosti se zalovany rozhodl prezkoumat dalsi
zakazky zadavatele CEPS v oblasti stavebné-montaZnich praci/dodavek a souvisejicich
¢innosti dostupné na profilu jmenovaného zadavatele - na zakladé toho vytvotil tabulku,
ktera je prilohou tohoto tedniho zaznamu. Z dané tabulky je dle zalovaného patrné, ze v
obdobi od roku 2011 do soucasnosti postupovaly do uzsiho vybéru vzdy stejné spolecnosti,
nékteré spolenosti byly opakované vyludovany, a v danych zakazkach dochazi také k
jevu, ktery je pro bid rigging typicky, tj. podavani nabidek uchazedi, ktefi nikdy
nevyhravaji. V daném sektoru se tak dle nazoru zalovaného vyskytuji prvky zpisobujici
vys$$i miru rizika pro vznik moznych zakazanych dohod typu tzv. bid rigging. Jako pfilohy
k tomuto Gfednimu zaznamu zalovany ptilozil dva internetové clanky z roku 2013, podnét
spole¢nosti DCK Group ze dne 30. 3. 2016, tabulku se zakizkami zadavatele CEPS a
oznameni o zakazkiach uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek a pisemné zpravy
zadavatele.

[5]  Dne 22.11.2018 bylo provedeno predem neohlasené mistni Setfeni v obchodnich
prostorach stézovatele, a to na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 16. 11. 2018;
toto bylo vymezeno tak, ze $lo o ,[plrovedeni Setveni dle § 21f zakona za icelem provéreni
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona a . 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, které Urad
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spattuje v jedndni ve shodé a/nebo dohodé soutéZiteln: Bobemia Miiller s.r.o. [...], EGEM s.r.o.
[..], OMEXOM GA Energo sr.o. [...]J, PROFI EMG s.r.0. [...] a SPIE Elektrovod, a.s. [...]
pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v koordinaci nabidek (i) ve vybérovych 7izenich v
oblasti stavebné-montdznich praci/dodavek a souvisejicich Cinnosti, jejichZ zadavatelem je
spolecnost CEPS [...], a to nejméné od roku 2011 dosud, a (ii) ve vybérovém #zeni k zakdzce s
nazvem , TR Sokolnice-rekonstrukce R 110 RV, jejimZ zadavatelem je spolecnost E.ON
Distribuce, a.s. [...] (ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni bylo uwverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 16. 11. 2017 pod evidencnim (islem formulare F2017-032122). Cilem
nebo vysledkem vyse uvedeného jedndni moblo byt naruseni hospodirské soutéze ve zminénych
oblastech.“. V povéteni bylo dale uvedeno, ze ,[d]dvodnymi indiciemi pro provedeni setvent je
poddni upozorriujici Urad na mozZné dobody soutéZitelii ve vybérovych ¥izenich pro zadavatele
CEPS [...] a pro zadavatele E.ON Distribuce [...] a ddle informace zjisténé Utadem z viastni
Cinnosti, kterymi jsou specifické podminky vybérovych ¥izeni v predmétné oblasti: hospodarskd
soutéz je znacné omezend, zadavatel pouzivd pri zadavini zakdzek stdle stejny postup,
vybérovych Yizeni se dloubodobé vicastni torozny vizky okrub soutéZiteld, kteri se riizné sdruzuji
a moznost vstupu novych soutéitelsi do této oblasti je obtizny. Urad nadto shledal u nékterych
zakdzek nestandardni cenové podobnosti v nabidkdch soutéZiteln.”

[6]  Pri mistnim Setfeni zalovany provéroval listinneé 1 elektronické dokumenty ulozené
v pocitacich v kancelafich jednatela stézovatele, obsah e-mailovych schranek apod.
Zalovany potidil kopie téchto internich dokumentd a tyto podklady nisledné zalozil do
spravniho spisu.

[7]  Dne 23.1.2019 zalovany stézovateli oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, a ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarske soutéze a ¢l. 101 SFEU meélo spolivat ,v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé icastniki spravnibo 7izeni spocivajici v koordinaci #casti a/nebo nabidek do
vybérovych Fizeni v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich cinnosti, jejichz
zadavatelem je spolecnost CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrirenskd 774/2,
PSC 10152, a to nejméné od roku 2011 dosud*.

[8]  Stézovatel podal dne 22. 1. 2019 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®)
\4 v ’ /. ’ \4 /4 4 4 4 v v 4
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného; nezakonnost mistniho Setreni
spatroval v prili$ Siroce vymezeném predmétu mistniho Setfeni ve vztahu k prakticky vsem
zakazkam spolecnosti CEPS. Stézovatel oznadil takovy postup za neptfiméfeny, zejména
v kontrastu k druhému okruhu pfedmétu mistniho Setfeni, ktery se tykal pouze jediné
zakazky spole¢nosti E.ON. Stézovatel se tak tazal, pro¢ zalovany neomezil rozsah Setfeni
na toliko 37 vefejnych zakazek, které si dfive ve vztahu ke spolecnosti CEPS identifikoval.
Ani v pripadé vefejné zakazky spole¢nosti E.ON tykajici se rozvodny Sokolnice vsak
v 4 4 b4 4 4 4 4
postup zalovaného nebyl korektni, nebot vychazel pouze z nepodlozeného anonymniho
podani; takovy postup oznacil stézovatel za rozporny s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP®), poptipadé s judikaturou krajského soudu. Zalovany tak
/4 ’ Vv 4 4 v
zasahl do prav stézovatele na ochranu soukromi, obydli a korespondence ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ve smyslu ¢l. 10, 12 a 13
Listiny zakladnich prav a svobod.
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[9]  Stézovatel dale namital, ze k vefejnym zakazkam, které zmiruje anonymni podant,
nebyly prilozeny zadné dukazy; podani obsahovalo pouze nepodlozené fabulace a ani
podklady shromazdéné zalovanym nebyly dostatecné. Verejné dostupné formulare, které
zalovany v tomto sméru vyuzil, spise vyvraceji jakékoli podezfent.

[10]  Stézovatel rovnéz rozporoval zpasob vedeni mistniho Setfeni; nebyla radné vedena
protokolace, nebot zalovany mj. nezaznamenal zplsob provéfovani listinnych a
elektronickych dokumentt v prostorach stézovatele, kdy napt. neuvedl klicova slova, dle
kterych elektronické dokumenty vyhledaval. Stézovatel tim nemél moznost vyhodnotit
skuteény rozsah mistniho setfent, a tedy ani rozsah své povinnosti spoluprace za soucasné
ochrany prava na obhajobu. Stézovatel se taktéz domnival, ze mistni Setfeni neprobéhlo
v rozsahu dle povéreni; jednalo se tak o zakazanou tzv. rybafskou vypravu. K tomu
stézovatel odkazal na rizeni vedené krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 29/2016. Dle
stézovatele nebylo mistni Setfeni primérené legitimnimu cili, tedy bylo nezakonné;
nasledné svoji argumentaci doplnil podanim ze dne 6.2.2019, v némz upozornil na
recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201.

[11] Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze mistni Setreni
nebylo nezakonné; obstalo, pokud $lo o otazku jeho priméfenosti i vhodnosti ve smyslu
rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice,
stiznost ¢. 97/11, resp. rozsudku krajského soudu ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 -
115. Zalovany pted zahijenim mistniho Setfeni disponoval ziskanym anonymnim
podanim, podstatné vsak je, ze mistni Setfeni nebylo provedeno toliko na zakladé tohoto
jediného anonymniho podani, ale zalovany se snazil ziskat informace o tom, nakolik udaje
v podani obsazené mohou odpovidat skutecnosti. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany
ziskal vefejné piistupné informace tykajici se zakazek spole¢nosti CEPS, znovu vyhodnotil
dfivéjsi podani spole¢nosti DCK Group, ziskal z elektronického tisku dva starsi ¢lanky,
které se tykaly daného ,sektoru® (zakizky spole¢nosti CEPS), kriticky zhodnotil vlastnosti
jednotlivych zadavacich ¥zeni spoleénosti CEPS z hlediska moZnosti vzniku bid riggingu a
vytvoril analyticky nastroj v podobé zminovaneé tabulky vztahujici se k zadavacim fizenim
spole¢nosti CEPS. V tomto ohledu krajsky soud prisvédéil Zalovanému v tom, Ze z povahy
dlouhodobéjstho bid riggingu je tfeba brat v potaz rozsahlej$i obdobi, nikoli napt.
jednotlivé roky, v nichz se celkovy modus operandi dotéenych soutéziteld zcela logicky
nemusi ve své Uplnosti a ,perfektnosti“ projevit.

[12] Krajsky soud po posouzeni spisového materialu konstatoval, ze mistni Setfeni
probéhlo v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o
4 'V 4 VvV o V / v M vV 4 M ’ 4 . M 4
tom, ze hospodarska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké
protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové (tj. Ze se muize jednat o jednani
kartelové, protisoutézni dohoda - bid rigging), tak vécné - obsahové (tj. Ze toto jednani
muze spocivat v protisoutézni dohodé tykajici se jednak konkrétnich vefejnych zakazek,
jednak $irSiho okruhu vetejnych zakazek spole¢nosti CEPS). Na téchto vstupnich indiciich
tedy zalovany podle zdej$tho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné
Vv 4 v v 4 . vV 4 . 4 4 /.
ohrani¢enou hypotézu ohledné podezieni z protisoutézniho jednani vymezenych
soutézitelt (mj. i stézovatele), k jejimuz cilenému provéreni mohlo mistni Setfeni sméfovat
a jejiz ramec nemohlo presahnout. Tyto indicie pfitom poskytly jasny a legitimni ramec
vV 4 4 4 v v 4 4 v 4 v v Vv
zameéreni mistniho Setfeni. Dle soudu navic nelze po zalovaném vyzadovat, aby mél pred
samotnym provedenim mistniho Setfeni k dispozici véechny pottebné informace k jistoté
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o protisoutéznim jednani - v takovém pripadé by pak mistni Setfeni jiz navic bylo

v 4 4 /7 Vv v 4 4 4 b v 4 vV / Ve 4 4
zbyteéné; naopak mistni Setfeni pak ma ze své povahy legitimné vést k ovéfeni ¢i vyvraceni
takového podezteni.

[13] Pokud jde o rozsah mistniho Setteni, krajsky soud povazoval za podstatné, ze
nespravné Siroké vymezeni v ramci povéfeni, jez rozSifovalo jasné a srozumitelné
vymezeny rozsah (pfedmét Setfeni), se neprojevilo v nespravnosti (v $ifi) samotného
mistniho Setfeni; rozsah mistniho Setfeni tudiz nepfesahl rozsah podezteni odavodnény
konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Mistni Setfeni pak dle soudu nelze

/ / ’ . % v/ 7V / « Ve /s
pokladat za zakazany ,lov informaci“ (za neptipustnou ,rybarskou vypravu®) a pouziti
slova ,nejméné“ v povéreni za daného skutkového stavu nezdkonnost mistniho Setfent

° . ’ . ’ ;. ;7 v ’ . vv/
nezpusobuje. Pro Uplnost krajsky soud zminil zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 As 113/2017 - 83.

[14] K vyhradam stéZzovatele tykajicim se protokolace mistniho Setteni krajsky soud na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 2 As 257/2018 - 87,
uvedl, ze nebyl spravny postup zalovaného, vjehoz ramci do protokolu nezaznamenal
vSechna uzita klicova slova. Ani stim souvisejici Cestné prohlaseni JUDr. M. J. vsak
neprokazuje, ze by vyhledavani probihalo néjakym excesivnim zptsobem a zalovany
zadaval pfi vyhledavani nerelevantni klicova slova; nelze tak shledat dotleni pravni stéry
stézovatele, které by bylo v rozporu se zakonem.

[15] Podle nazoru soudu nebyl duavodny argument stézovatele, ze mistni Setfeni
v \4 v/ / . vV 7. 4 4 4
nemohlo probéhnout s ohledem na to, ze pripadny pokus o protisoutézni jednani neni
postizitelny. K tomu krajsky soud uvedl, ze v dobé provadéni mistniho Setfeni nemohl mit
zalovany jasné povédomi o tom, vjakém stadiu se ma protisoutézni jednani, které
prosetruje, nachazet; v nynéjsim fizeni pfitom nejsou posuzovany vécné zavéry zalovaného
. v . / Vo - v 4 4 4 4 v v 4
v meritu véci, nybrz jen to, zda byly splnény podminky pro provedeni mistniho Setfeni dle
zakona o ochrané hospodarské soutéze, jehoz ucelem je pravé zjisténi skutecnosti
umoznujicich rozhodnout ve véci samé.
[16] Na nyni posuzovanou véc dle krajského soudu také prilehavé nedopadaji zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 -
201, na ktery stézovatel odkazoval, nebot v odkazované véci zalovany nemél zdaleka
takovou oporu v indiciich pro provedeni mistniho Setfeni v té podobé, v jaké probéhlo. Za
prinejmensim vratkou oznadil soud argumentaci stézovatele, ze pied provedenim mistniho
Setfeni zalovany svou ¢innost nijak nesméfoval na konsorcionalni spolupraci v daném
v 4 . /. \4 4 ’ v / / v v v
odveétvi. Krajsky soud k tomu uvedl, ze této otazce se zalovany vyslovné vénoval na strané
2 Utedntho  zaznamu ze dne 8.11.2018, ¢ . UOHS-P0425/2018/KD-
32458/2018/852/RSk, jeho zavéry se v tomto sméru opiraji o Udaje z ptilozené tabulky
verejnych zakazek spole¢nosti CEPS od roku 2011, a nadto v samotném textu povérenti se
hovoti o tom, ze ,vybérovych izeni se dloubodobé icastni totozny tizky okrub soutéZiteld,
kterd se riizné sdruzuji“.

[17] Krajsky soud tedy uzavfel, Ze s ohledem na uvedené nepovazuje mistni Setfeni

4 4 v 4 M 4 4 . 4 4 4 /v v 4 */
za nezakonné. Obdobné pak nepovazuje za nezakonné ani zadrzovani (shromazdéni) kopii
dokumentd, které zalovany ziskal pfi mistnim Setfeni. Proto neni davodu vyslovit
nezakonnost tohoto zasahu zalovaného.
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[18] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Krajskému soudu
vytyka nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.)], a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

19] Uvodem stézovatel opakuje, ze provedenim mistniho Setfeni byl zkracen na svych
pakuj P y y

pravech na ochranu soukromi, obydli a korespondence, a zadrzovanim kopii dokumentt

porfizenych pfi mistnim Setreni byl také zasazen na svém pravu na informacni sebeurceni.

[20]  Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
/ ’ Ve VV . . © 1o / v ’ ’ v oV 7
v nespravném posouzeni primérenosti (existenci divodného podezreni) mistniho setfeni ve
vztahu k zakazkam CEPS pred rokem 2011. Stézovatel pfipomina, ze skuteCnost, ze mistni
v .V s v ’ vV 7 . v v ’ . v
setfeni probéhlo v plném rozsahu dle povéfeni, tj., ze zalovany mj. zkoumal vsechny
zakazky CEPS od r. 1998 do soucasnosti, je mezi stranami nesporna. Krajsky soud
nicméné, v rozporu s uvedenym, zalozil své stézejni zavéry na domnélé skutecnosti, ze
’ IV Ny v . N e v e . v v . . vV 7
mistni Setfeni bylo ve skuteénosti provedeno Gzeji, nez jak jeho predmét popisuje povéreni
/ R v v ’ ’ ) v ’ / /
a protokol; takovy zavér je vécné nespravny a pravné chybny. Napadeny rozsudek dale
obsahuje i logickou chybu, nebot fakticky urcuje (v rozporu s tvrzenimi stran a obsahem
spisu) rozsah mistniho Setfeni podle dokumentt, z nichz si zalovany poridil kopie. Podle
stézovatele vSak nemuze zalezet na tom, co pracovnici zalovaného pfi mistnim Setfent
fakticky naleznou, ale co vyhledavaji, bez ohledu na to, zda to naleznou ¢i nikoliv.

[21] Krajsky soud dale porusil zakaz vydavani prekvapivych rozhodnuti, kdyz o svem
odlisném nazoru ohledné rozsahu provedeni mistntho Setfeni neinformoval strany na
Ustnim jednani ve véci. Stézovatel navrhoval v zalobé prokazani otazky skutecného
rozsahu mistniho Setfeni spravnim spisem; krajsky soud sice obsah spisu konstatoval, avsak

Vv *Vv v / 4
stézovatel nemohl z ni¢eho dovozovat, ze soud bude v napadeném rozsudku vychazet

/. M v VVv/ 4 4 4 v v 4 vV 7.7 Vv v 4
z udajné uzsiho rozsahu provedeni mistniho sSetfeni; stézovatel tak namita rovnéz poruseni
jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[22] Dle stézovatele napadeny rozsudek dale nespravné posoudil pfiméfenost mistniho
setfeni ve vztahu k zakazkam CEPS v letech 2011 az 2018; tim krajsky soud porusil zasadu
. VvV . \4 /7 v \2 7 . P
presumpce neviny. Stézovatel rozporuje, ze by podklady, které mél zalovany k dispozici
pred provedenim mistniho Setfeni, mohly v jejich vzajemné souvislosti zalozit dtvodné
v 4 M 4 vV . . . 7/ vV 4 v Vv o v
podezreni o zapojeni stézovatele do bid-riggingové dohody. Stézovatel ma za to, ze verejné
dostupné informace o zakazkich CEPS, vcetné tabulky zalovaného, nepodporuji
divodnost mistniho Setfeni, spiSe naopak. Stézovatel dale porovnava prehled zakazek
spolecnosti CEPS na stavebné-montazni prace a souvisejici ¢innosti, pricemz po doplnéni
4 / / 4 A \4 4 v v /
zalovanym nezaznamenanych zakazek uzavira, ze z celkového poctu 45 nezrusenych
verejnych zakazek v obdobi od r. 2011 do 2018 stézovatel uspél jen v 8 z nich, tj. cca 17%
ptipadd, a to jen diky r. 2018, kdy stézovatel uspél ve 3 zakazkach z 5; pti vylouceni
daného roku uspél stézovatel vkazdé osmé zakazce. Podle stézovatele tak zalovany
absentoval na reflexi skutené situace, ktera na trhu panovala, a soud touto zjednodusujici
. 7V Y . J A . s g / vV .
generalizaci preklenul pravé absenci konkrétnich indicii. Zalovany rovnéz zahrnul mezi
zakazky oznalené ve spisu jen nékteré, selektivné vybrané stavebné-montazni zakazky
spolecnosti CEPS; z namatkové vybraného souboru zakazek vSak zalovany nemohl
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dovozovat zadnou globalni dohodu, resp. podezieni na jeji uzavieni. Stézovatel tak

nesouhlasi s odtvodnénim rozsudku, jenz se netplnosti tabulky nezabyval a v chybéjicim

ozfejméni urcitého algoritmu ¢ systému  stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
/4 ’ /’ Vo vV . YRRV . ,

napadeného rozsudku. Za nespravny povazuje stézovatel i zavér krajského soudu o

nepriléhavosti rozsudku €. j. 1 As 80/2018 - 201 na nyni projednavanou véc.

[23] Napadeny rozsudek dle stézovatele navic stoji na predpokladu jakési ,,presumpce
viny* stézovatele, spolivajici v tom, ze krajsky soud vyvraci tvrzeni stézovatele o
neexistenci davodného podezfeni pro provedeni mistniho Setfeni. V napadeném rozsudku
tak zcela absentuje pozitivni vymezeni, ¢im divodné podezteni zalovaného oduvodnit lze.
Krajsky soud postupoval opacné, nebot vysel z toho, ze stézovatel zfejmé do bid-
riggingového schématu byl zapojen a nasledné jen hledal duvody, pro¢ argumenty
Vv M v v 4 4 4 4 v M / v 4
stézovatele nejsou samy o sobé dostatecné k vyvraceni takového predpojatého podezreni.

[24]  Stézovatel rovnéz namitda nespravné hodnoceni otazky davodného podezteni
k zakazce Sokolnice; argumentuje faktickym prabéhem této zakazky, s tim, ze hypoteticky
mohlo dojit k pokusu o koordinaci nabidek, ktery nebyl uspésny, coz plyne i z textu
4 v / M 4 4 v 4 *Ve /
anonymniho podnétu. Pokus o takové jednani vSak neni postizitelny a nemohl
ospravedlnit tak invazivni zasah do prav stézovatele v podobé provedeni mistniho Setfent;
v / M 4 Vev/ v v 4 /4 M / 4 / 4 v
zalovany mohl volit mirnéjsi vysetrovaci nastroje. Napadeny rozsudek navic své zavéry o
v I M v / M M M . v/ v M 4 M A2

prostredi udajné vhodném i pro bid-rigging pausalné vztahuje na zakazku Sokolnice, coz je
rovnéz nespravne.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval vady protokolace, ale z tohoto
nezakonného postupu vyvozuje pro zalovaného vyhodu. Soud odmitl shodné tvrzeni
stézovatele a zalovaného, ze mistni Setfeni bylo provedeno v rozsahu dle povéfenti, jen
protoze z vadného protokolu nebylo mozné pro vady v protokolaci prokazat, ze takto
mistni setfeni skutecné probéhlo. Takovyto pravni zavér nemuze obstat. Jestlize pak soud
argumentuje tim, ze se stézovatel mohl proti vyhledavanym klicovym slovim ohradit,
neméni to nic na tom, ze pochybenim zalovaného bylo ztizeno dukazni postaveni
stézovatele, a tedy bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu.

[26] Stézovatel konecné namitd, ze napadeny rozsudek je také neptrezkoumatelny,
jelikoz jeho zavéry neodpovidaji spravnimu spisu, ani shodnym tvrzenim stézovatele i
zalovaného pred krajskym soudem. Rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud dovozuje souvislost mezi podnétem DCK Group a anonymnim podnétem, aniz by
vysvétlil, véem ma dana souvislost spocivat. Z rozsudku rovnéz neplyne, pro¢ by
okolnosti tykajici se zadavani zakazek spole¢nosti CEPS - (dajné nasvédlujicich vzniku
prostredi pro bid-rigging - mély automaticky platit i pro jiného zadavatele (E.ON), a proc
by tedy prostfedi zakazek CEPS mélo byt totozné s prostiedim pro zadavani zakazek
spolecnosti E.ON. Krajsky soud rovnéz neuvedl, jaky vyznam maji pro jeho posouzeni
zakazky spoleénosti CEPS, které alovany nezachytil ve své tabulce; tu pfitom krajsky
soud povazoval za stézejni pro dovozeni ,,modu operandi.

[27] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



5 As 140/2019

[28] Zalovany oznalil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitky stézovatele za
nediavodné a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K pfimérenosti mistniho Setfeni ve vztahu
k zakazkam CEPS pred rokem 2011 uvedl, ze krajsky soud se timto aspektem zabywval,
vCetné nevhodné textace povéreni k provedeni mistniho Setreni a nedospél pritom
k zavéru, ze doslo k vykroceni z limita danych rozsahem pivodniho podezfeni. Rok 2011
Ve v / Ve 4 v v/ 4 v/ \4 4 i 4 4 /
ptitom zalovany neurlil na zakladé zadné niéim nepodlozené arbitrarni Gvahy, ale na
zakladé dosavadniho stavu provéfovani podnétu. Vzhledem k tomu, ze zakazky vypsané
v o . v ’ . v
pred rokem 2011 nebylo z dtvodu nedostupnosti predchoziho profilu zadavatele mozno
dohledat a zakazky od roku 2011 vzbuzovaly silné podezfeni o protisoutéznim jednani,
nabyl Zalovany podezteni, ze k protisoutéznimu jednani mohlo dochazet i pred rokem
2011, proto pouzil vyrazu ,nejméné od roku 2011“. Z podkladt zalozenych ve spravnim
spise je tak jednoznacné patrné, ze sporna formulace neméla ulelové roz$irovat rozsah
4 4 v v 4 /v / 4 4 v v 4 v Ve v /
mistniho Setfeni, ale odrazela pouze vysledky aktualniho setfeni a nemoznost uréit presny
pocatek mozného protipravniho jednani. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Tribunalu
ze dne 20. 6. 2018, véc T-621/16 (Ceské drahy, a. s. proti Komisi).

[29] K namitanému nedostatenému davodnému podezteni z deliktniho jednani
zalovany uvadi, ze stézovatel opomiji hodnoceni podklada, které mél zalovany k dispozici
pred provedenim mistniho Setfeni. Zalovany shrnuje, %e z vefejnych zdrojt zjistil, Ze
soutéze o zakazky spoleénosti CEPS neprobihaji za standardnich podminek; souté? o né
probiha v rezimu tzv. jednactho fizeni s uvefejnénim, priCemz pfi kombinaci danych
kritérii pak dochazi k tomu, zejsou zadavatelem vyzyvani stale stejni zajemci o tyto
verejné zakazky, tj. spolecnosti, které v minulosti u zadavatele ziskaly obdobné zakazky.
Poté, co jsou vylouceni zajemci nesplnujici technické predpoklady ze strany zadavatele,
zadavatel oznami ostatnim zajemctm, ktefi postoupili do uzsiho vybéru, ze technické
predpoklady splnili. Takto se zajemci dozvi, které spolecnosti jsou jejich konkurenty o
zakazku. Maji tak realnou moznost odhadnout ceny ostatnich soutézitelt o zakazku a
pripadné se dohodnout. Proto zalovany vytvoril tabulku, ktera je soucasti spravniho spisu.
Z ni plyne, ze z divodu kombinace raznych podminek vybérovych fizeni a specifické
povahy dané oblasti je v téchto zakazkach obecné omezena hospodarska soutéz a moznost
Ucasti veétstho mnozstvi subjektu.

[30] Zalovany za této situace vyhodnotil, Ze nema moznost pokracovat v Setreni tak,
aby zaroveni neupozornil na své provérovani. Rozhodl se tedy pfistoupit k provedeni
vV oV 7 /v / IV 1./ vve A v =
setreni na misté ve smyslu § 21f zakona o hospodarske soutézi. Zalovany zaroven ve fazi
pred pristoupenim k provedeni mistniho Setfeni netvrdil, ze tyto indicie dokazuji, ze doslo
k prestupku. K prokazani prestupku slouzi az spravni rizeni, nebof pravé ve spravnim
fizeni ma spolivat tézisté dokazovani. Namitky stézovatele ohledné nedostatecnosti
’ 4 ’ ’ /7 4 . ’ 4 . 4 4 M 4 v . . o /4

prokazani spachani protipravniho jednani tak nejsou na misté. K existenci duvodného
podezfeni ve vztahu k zakdzce Sokolnice zalovany uvadi, ze v dobé, kdy prosetioval

4 v /4 Ve 4 M 4 4 v 4 4
anonymni podnét a zde uvedené tti zakazky, nebyly informace obsazené v podnétu znamé
(vyse jednotlivych nabidek, kdo zakazky wvyhral, atd.). Podnét zalovany obdrzel
20.9.2018, pisemna zprava na zakiazku ,Rozvodna Sokolnice“ byla zverejnéna dne
6. 11. 2018 v 12:41 hodin. V podnétu se nikde neuvadi, ze sdruzeni stézovatelea spolecnosti
Bohemia Miiller bylo skuteénym vitézem zakazky, podnét jen popisuje pribéh mozné
dohody. To, ze nebyla dana dohoda realizovana v podobé vitézstvi sdruzeni stézovatele a
Bohemia Miiller, neznamena, ze podezteni z uzavteni dohody pominulo.
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[31] Dle zalovaného tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku plyne toliko
z jeho dezinterpretace stézovatelem. Tim, jak zalovany obhajoval zvolenou formulaci v
povéreni k mistnimu Setfeni (spravnost pouzitého Casové vymezeni podezrelého jednani
prostrednictvim vyrazu zejména do roku 2011), nepopisoval nijak konkrétni postup béhem
mistniho 3etfeni. Slo toliko o osvétleni vzniku dané formulace. Namitani
neprezkoumatelnost z divodu dovozovani souvislosti mezi anonymnim podnétem a
podnétem DCK Group opét jasné a zretelné ucelové vyklada odivodnéni napadeného
rozsudku takovym zptsobem, kterym se snazi nalézt cokoliv, co by zpochybovalo jeho
presvédcivost. Citovanou vétou bezpochyby krajsky soud vyjadril to, ze starsi podnét
DCK Group mohl zalovany v minulosti opravnéné povazovat za nepodlozeny. Spojenim
»mohlo nabyt“ jen krajsky soud vyjadril, ze k takovému novému vyhodnoceni podnétu
DCK Group mohlo opravnéné dojit. Obdobné napadeny rozsudek neni
neptezkoumatelny v &sti zavérd o bid-riggingovém prostredi zadavatele CEPS i pro
prostiedi zadavatele E.ON.; zadny takovy zavér v napadeném rozhodnuti totiz neni.
Konecné, rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani v absenci vysvétleni, jaky
vyznam pro danou véc maji zakizky zadavatele CEPS, které Zalovany nezachytil ve své
tabulce. Podle Zalovaného timto stézovatel zada po spravanim soudu néco, co k prezkumu
zakonnosti napadeného mistntho Setfeni neni vubec nutné; krajsky soud hodnotil
zakonnost provedeni konkrétniho mistniho Setteni, zajimala ho mj. odpovéd na otazku,
zda zalovany mél takové zavazné indicie svédéici o mozném protisoutéznim jednani
konkrétnich soutézitela, které oduvodnovaly pfistoupeni k mistnimu Setfeni. Pritom
shledal, ze tabulka obsahujici vSechna data, ktera byla vefejné dohledatelna, ve spojent s
dal$imi indiciemi opravnéné vedla zalovaného k logickému kroku pfistoupit k provedeni
napadeného mistniho Setfeni.

[32] K vyjadreni zalovaného stézovatel zaslal repliku, v niz opakované setrvava na své
argumentaci; zdUraznuje, ze zalovany skutecné provedl mistni setfeni i ve vztahu k obdobi
pred rokem 2011, coZ potvrdil i v pipisu ze dne 24. 4. 2019, & j. UOHS-S0011/2019/KD-
11373/2019/852/RSk; dale obsahle analyzuje prubéh elektronického vyhledavani s tim,
ze v posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalovany vyhledaval dokumenty
v elektronickych slozkach bez casového omezeni. Krajsky soud si pfitom tuto otazku
nevyjasnil a neporozumél zpusobu elektronického vyhledavani. Dale se vyjadril
k Casovému aspektu tzv. rovnitkového testu, tj. Ze Zalovany musi mit dostate¢né divodné
podezfeni k provedeni mistniho Setfeni ke dni jeho provedeni. StéZovatel krajskému soudu
vytyka, ze vySel z hodnovérnosti anonymniho podnétu jako podkladu pro provedeni
mistniho Setfeni, byt vérohodnost podnétu byla jesté pred provedenim mistniho Settfent
snizena pisemnou zpravou zadavatele (E.ON) ze dne 6. 11. 2018, kterou zalovany zalozil
do spravniho spisu na ¢. 1. 119 az 122. Krajsky soud tyto skutecnosti zcela pominul. Podle
stézovatele bylo v pfipadé zalovaného na misté zahjeni tzv. sektorového setfeni podle § 20
odst. 2 zdkona o hospodaiské soutézi, a nikoliv iniciovani spravniho ftizeni, kterému
predchazela prakticky namatkova kontrola obchodnich prostor stézovatele. Zavérem
stézovatel zopakoval vyhrady k pochybenim zalovaného pfi protokolaci a jejich
nespravnym zhodnocenim krajskym soudem.

[33] Pripisem ze dne 29.11.2019 stézovatel doplnil argumentaci k podnétu DCK
Group, poté, co mu bylo ze strany zalovaného poskytnuto znéni tzv. zavéru do spisu ze
dne 31. 5. 2016. Uvedeny zavér dle stézovatele plné podporuje jeho argumentaci, ze podnét
spolecnosti DCK Group nemohl slouzit jako divodna indicie pro provedeni mistniho
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Setfeni, a to ani vroce 2016, ani vroce 2018. Stézovatel se domniva, ze skute¢nym
zalozenim podnétu DCK Group do spisu byla skute¢nost, ze zalovany kromé anonymniho
/4 4 v/ v/ i 4 4 4 v v 4 M
podani ni¢im dal$im, co by ospravedlnilo provedeni mistniho Setfeni, nedisponoval.
K pripisu stézovatel dolozil kopii zavéru zalovaného do spisu a zopakoval, Ze krajsky soud
Ve ’ 7 . ’ ’ vV .V , .
pti hodnoceni zakonnosti mistniho setfeni pochybil.

[34] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[35] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[36] Stézovatel vytyka rozsudku krajského soudu mimo jiné téz neprezkoumatelnost
rozsudku. Soudasné ovSem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud vécné uchopil napadeny
4 / 4 / \ A i o v 4 M VVv/ 4 4 v/ A
nezakonny zasah. V této ¢asti odivodnéni proto Nejvyssi spravai soud vyporada jen a

4 M v v i 4 V. o M / 4
pouze namitky ohledné nepfezkoumatelnosti zavért krajského soudu. Zakonnost a
spravnost pravnich davodu, na nichz krajsky soud zalozil rozsudek, pak Nejvyssi spravni
soud podrobné posoudi v nasledujici Casti.

[37] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Ve A . 4 . v 4 v /7 v /
prihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. Vi ’ . 4 & v 4 4 ) o i v
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz
je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s namitkami Glastnikl fizeni se fadné a srozumitelné vyporadal, pfic¢emz
duvody rozhodnuti jsou v ném uvedeny zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o
jejich logické nerozpornosti. Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutecnosti, ze
stézovatel napadad procesni postup, ktery zalovany uplatnil pred vydanim meritorniho
rozhodnuti, které mize byt podrobeno soudni kontrole prostiednictvim zaloby dle § 65 s.
f.s.

[39] Krajsky soud vrozsudku vyjadiil jasné, Ze rozsah mistniho Setfeni nemohl
v 4 4 vV 4 /4 Vv . . /. 4 v
presahnout rozsah plynouci z povéreni; v posuzované véci krajsky soud na zakladé obsahu
spisu konstatoval, ze béhem mistniho Setfeni nebyly ziskany zadné dokumenty, které by se
tykaly obdobi pred rokem 2011 (bod 80. rozsudku), coz vyplyva i z protokolu (bod 68.).
Krajsky soud rovnéz dale zdtraznil, ze ke kontrole obdobi po roce 2011 zalovaného vedly i
dal$i indicie, vyplyvajici z obsahu spravniho spisu a anonymniho podnétu. Vytyka-li
stézovatel krajskému soudu, Ze ulinil zavér o tom, ze mistni Setfeni bylo provedeno
vuzsim rozsahu, pak se stakovym vykladem rozsudku Nejvyssi spravni soud
vy . sv/ / v . / / . ’ ’
neztotoznuje. Zdejsi soud ma naopak za to, ze krajsky soud v ramci testu rozsahu mistniho
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setfeni zcela korektné zkoumal vécné nevyboceni mistniho setfeni z jeho zacileni (podle
obsahu povéreni k mistnimu Setreni a podle obsahu spisu pred uskuteénénim mistniho
setreni), priemz zadny exces neshledal. Namita-li pak stézovatel v replice, ze zalovany
provedl mistni Setfeni i ve vztahu k obdobi pfed rokem 2011, coz dovozuje z pripisu
zalovaného ze dne 24.4.2019, ¢. . UOHS-S0011/2019/KD-11373/2019/852/RSk, pak
k tomu zdejsi soud sdéluje, ze uvedeny ptipis byl vydan az po zahajeni spravniho fizeni
dne 23.1.2019 a nevztahuje se tak k otazce rozsahu mistniho Setfent, jak bylo provedeno
dne 22. 11. 2018. Z protokolu o prabéhu mistniho Setfeni jednoznacné vyplyva, ze byly
prevzaty fotokopie prevazné e-mailt zobdobi let 2017 - 2018 a v listinné podobé
informace o konsorciu z kancelafe jednatele stézovatele (C. 1. 712 spravaiho spisu).

[40] Stejné tak v pripadé dalsich namitek, kdy stézovatel vytyka krajskému soudu
pouziti podminovactho zptusobu u podnétu DCK Group nebo neobjasnéni dalsich
okolnosti, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze uvedené namitky stézovatele
v ./ v /v v v 4 4 M / vV / /v 4 v/ 4 4 N4
predstavuji prevazné pokracovani polemiky netspésného tcastnika fizeni, braniciho se
dozorové cinnosti zalovaného, s prubéhem rizeni pred spravnim soudem a spravnimi
4 4 o o / M *V_V 4 i M v 4 4 ./
organy, s hodnocenim dikaza a se skutkovymi zjisténimi, z nichz rozhodnuti vychazeji.

[41] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
v/ v 1V’ 4 M i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud nemusel na kosatou
a obsahlou zalobu stézovatele reagovat stejné koSatym a obsahlym rozsudkem; opalny
4 v vV v 4 4 M A v 4 / . M M 4 4 vV
zavér by sméroval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je 1 podani stézovatele,
by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekonelnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi a v dusledku by poskozovalo Gstavni pravo na pristup
k soudu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.6.2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

[42] Stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku podraditelné pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. sméfuji zejména proti divodnosti Setfeni, rozsahu Setfeni, zikonnosti
protokolace a uziti klicovych slov, pfi¢emz stézovatel poruseni zikona ve vSech téchto
ptipadech spojuje se zavérem o neptipustném zptisobu provedeni mistniho Setteni.

[43] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze mistni Setfeni se provadi na zakladé
pisemného povéfeni vystaveného predsedou zalovaného nebo jinou opravnénou osobou.
Mezi nalezitosti povéfeni patii mimo jiné vymezeni predmétu Setteni (§ 21f odst. 5 zikona
o ochrané hospodarské soutéze). Soucasné musi zalovany pred zahajenim Setfeni sdélit
dotéenému soutéziteli pravni divod a Gdel Setfeni a poskytnout nalezita poucleni (§ 21f
odst. 6 zakona o ochrané hospodafské soutéze). Pozadavky na sdéleni téchto informaci
Setfenému soutéziteli nejsou samotcelné. Zalovany ma totiz sice na jedné strané pomérné
sirokou diskreci, jakym zptisobem bude zajistovat dohled nad plnénim zakona; tato
diskrece vSak neni bezbfeha aneméla by sklouznout k nihodnym tzv. ,rybarskym
expedicim® (,fishing expeditions®). Provadéné Setfeni tedy nesmi vybocovat ze sdéleného
v v /v v Vv 4 v 4 4 A 4 / v/ Ve b /.
predmeétu a Gcelu Setteni a v ném ziskané materialy nesmi byt bez dalsiho vyuzity pro jiny
/ Vv 4 v v / Vv 4 4 v v 4 Vv 7 . . v M
Ucel. Vymezeni predmeétu a Gcelu mistniho Setfeni v povéreni jednak demonstruje, ze je
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toto Setreni opravnéné, ale zejména umoznuje setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho
povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu.

[44] Povinnosti zalovaného je co nejpfesnéji uvést, co je predmétem Setfeni, a
skutecnosti, kterych se ma tykat. Neni vSak nutné, aby zalovany predmét Setfeni
vymezoval ve formé napt. uzavieného vyétu. Zalovany provadi mistni Set¥eni na zatatku
vysetrovani, kdy jesté nema k dispozici presné informace. Cilem mistniho Setfenti je pravé
shromazdéni dukazt tykajicich se ddajného protipravniho jednani (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2014, Nexans a Nexans Francie, ve véci C-37/131, body 36
a 37). Soudni dvir ostatné opakované judikuje, ze vySetfovaci pravomoci soutéznich
organ maji siroky dosah a ztratily by adelnost, kdyby se tyto organy musely ,omezit
pouze na to, Ze budou poZadovat predloZeni dokumentii nebo spisi, jejichz existence by jim byla
jiz predem zndma. Takové prdvo naopak znamend moznost vybleddvat riizné poznatky a
informace, které jesté nejsou znamé nebo piné identifikované. Bez takové moznosti by Komise
nemobhla shromazdovat poznatky a informace nezbytné pro setveni v pripadé, Ze by narazila na
odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukini postoj ze stramy dotycmych podniki® (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21.9. 1989, Hoechst AG, ve spojenych vécech 46/87 a 227/882,
body 26 a 27). Citovana unijni judikatura se vztahuje k nalezitostem rozhodnuti podle ¢l.
20 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu
setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, resp. k pravai Gpravé podle ¢l.
14 odst. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 17/1962. Unijni judikatura dale pozaduje, aby povéreni
soutéznich organt vymezovalo predpoklady a domnénky, které chce Komise ovérit
(rozsudek Tribunalu ze dne 6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T 290/11 a T-521/11,
Deutsche Babn AG a dalsi proti Komisi, bod 75), a dale musi popsat ,charakteristické rysy
predpokladaného protipravnibo jedndni tak, Ze uvede domnély relevantni trh a povahu
predpokladanych omezeni hospoddrské soutéze, jakoz i odvérvi, kterych se tyki udajné
protipravni jednani, které je wvysettovdano, wvysvétli zpisob, jak se podnik dvidané icastnil
protipravnibo jedndni, a wvede predmér vysetrovini a skutecnosti, které maji byt ovéremy”
(tamtéz, bod 77), a dale podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky a zavazné indicie
hmotného charakteru, na jejichz zdikladé md podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje
kontrola, dopustil protipravnibo jedndani (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu ,Komise
nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma k
dispozici o domnélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu, béhem niz k témto
protipravnim jedninim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007,
France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-339/04, bod 58). Oduvodnéni
povéfeni pritom ohranicuje pravomoci svétené pracovnikim zalovaného, a proto mohou
pofizovat pouze kopie dokumentd, které se tykaji predmétu Setteni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 6. 2015, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, C-583/13 P, bod 60).

[45] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany stézovatele dostateéné seznamil s
4 v M 4 4 4 4 /7 Vv v 4 M /4 v . 4 /7 Vv v 4 / 4
tim, pro¢ v jeho prostorach probiha mistni Setfeni a jaké véci se mistni Setfeni tyka.
Poukazat Ize predevsim na povéfeni predsedy zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. UOHS-
33061/2018/852/RSk (viz bod 5 rozsudku), které zalovany stézovateli pred provedenim

4 4 v Vv 4 v v \4 vV 4 4 /4 v 4
mistniho Setreni predal a v némz bylo uvedeno provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona o hospodarské soutézi a ¢l. 101 SFEU, které zalovany spatfoval v jednani ve shodé
a/nebo dohodé nejméné péti specifikovanych soutézitelt spodivajici v koordinaci nabidek:
a) ve vybérovych tizenich v oblasti stavebné-montaznich praci/dodavek a souvisejicich
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¢innosti, jejich? zadavatelem je spole¢nost CEPS, a to nejméné od roku 2011 dosud, a b) ve
vybérovém ftizeni k zakazce s nazvem: , TR Sokolnice-rekonstrukce R 110 kV”; jejimz
zadavatelem je spole¢nost E.ON. Z uvedeného povéreni tedy vyplyva pravni duvod a Gcel

4 4 v v 4 v . 4 M / 4 4 v 4 /4 i
mistniho Setfeni, a bylo tedy zfejmé, jaké obchodni zaznamy bude zalovany v ramci
mistniho Setfeni vyhledavat. O prabéhu napadeného mistniho Setfeni zalovany poridil
protokol.

46]  Lze prisvédcCit stézovateli, ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim nastrojem.
b
Logicky tomu tak je, nebof vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je
b
konstantné traktovano jako ,neohlasené mistni Setfeni“ (téz ,prepadové mistni Setfeni®, v
ey v / VV Vv v/ T . v / .. ’
unijnim prostredi se bézné hovofi o ,dawn raid), v jehoz ramci jsou upravena prava a
povinnosti soutézitelll na strané jedné a zalovaného na strané druhé. Soutézitelé, kteri jsou
podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu prekvapeni moznost manipulovat
o Ve .. M Ve / o vV 4 v . v /
s dikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym zpusobem pozmeénovat. Tim, ze je zalovany
nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutézitele a obstarat v téchto
prostorach nezbytné dtkazni prostredky, se napliuje Gcel zakona o ochrané hospodarské
soutéze, nebot bez takto ziskanych dukazd by cdasto nebylo mozné odhalit zavazné
protisoutézni jednani soutézitel. Byt je mistni Setteni citelnym zasahem, nic to neméni na
tom, Ze je nastrojem legitimnim.

[47] Jak jiz bylo uvedeno, zalovany neni povinen ani na zakladé zakona, ani dle
. i i v v 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
judikatury, vymezit predmét spravniho fizeni ve vsech podrobnostech. Nejvyssi spravni
. / v v / v 4 4 4 o 4 4 v v ’
soud nicméné neprehlédl, ze samotna formulace pravniho duvodu mistniho Setfeni v
povéreni ze dne 16. 11. 2018 se nemust jevit jako zcela jednoznacna, jelikoz obsahuje vyraz
»nejméné od roku 2011“ (srov. citaci v bodé 5). Tato formulace muze vyvolavat obavy, ze
\4 / M Ve 4 4 4 v v 4 . vv/ 4 4 eV v/
zalovany pochybil pfi vymezeni rozsahu mistniho setfeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
uzavrel, ze vymezeni predmétu Setfeni v povéfeni pomoci vyrazu jako ,zejména“, ,mimo
v sk v oo v v Y / ’ vV« vV /
jiné“ a podobné je treba povazovat za krajné nevhodné. V posuzované véci casové
’ Ve 7 . /7 Vv ¢ Ve V.7 . v VvV
vymezeni pouzitim formulace ,nejméné od roku 2011° pripousti eventualitu, ze stézovatel
se poruseni § 3 odst. 1 zakona o hospodarské soutézi a ¢l. 101 SFEU dopoustél i v obdobi
v / M . **V_V / v/ /7 vV / v
prede dnem vymezenym jako jeho zjistény pocatek. Formulace zvolena zalovanym vsak
zaroven pevné vymezuje obdobi, v némz k naruseni hospodarské soutéze dle skutkovych
*eV_V 4 v ’ . VVv/ 4 4 M \4 . 4 7. 4 o
zjisténi meélo dochazet. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jednani je timto zpusobem
vymezeno dostate¢né urcité, aby nemohlo dojit kjeho zaméné sjednanim jinym.
Nezaménitelnost je pfitom mozné dovozovat ze vsech skutkovych okolnosti zachycenych
v povéfeni a nikoliv pouze na zakladé ¢asového vymezeni. I ve spravnim trestani je ostatné
bézné ¢asové vymezeni skutku variantou formulace ,v presné nezjistény den®, jestlize je
prokazano, ze kdeliktu doslo, ale nelze presné zjistit, kdy se tak stalo. K Casovému
vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadfil 1 Tribunal v rozsudku ze dne
20. 6. 2018 ve veéci T-621/16 Ceské driby, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,[z] ustalené
judikatury vypljvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se narizuje
provedeni kontroly, dobu, béhem niZz k domnélym protipravnim jednanim dochazelo (viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a
citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jednanim dochazet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila prilis siroce®. Na tomto misté je tieba zdtraznit, ze formulace podezfeni zalovaného
v 4 vV 4 4 4 /. /7 V7 4 v/ 4 M M ’°/
obsazena v povéreni a oznameni o zahajeni tizeni se v pfimé souvislosti odviji od obsahu
indicie, jez zalovaného k tomuto podezteni vedla.
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[48] Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany mél pfed provedenim Setfeni k dispozici
poznatky nasvédcujici tomu, ze stézovatel jednal ve shodé nebo v dohodé se spolecnosti
CEPS ¢i jinymi soutéziteli a ze koordinoval Gcast a nabidky v zadavacim fizeni k zakazce
Rozvodna Sokolnice. To bylo zjisténo z podnétu neznamého oznamovatele ze dne
20. 9. 2018 obsahujiciho i upozornéni na spolupraci téchto subjektt pfi jinych zakazkach.
V anonymnim podani byly popsany informace o jednanich ohledné uvedenych zakazek do
detailnich podrobnosti zndmych jen UCastnikim danych jednani ¢i osobam v jejich
nejblizsim okoli. Zalovany poskytnuté informace provéril, a to na zakladé verejné
ptistupnych dokumentu napt. z Véstniku vefejnych zakazek, pficemz obsah anonymniho

/4 4 4 *eV_V 4 v 4 i M v v i
podani odpovidal zjisténim zalovaného, a to 1 za situace, kdy ne vSechny skutecnosti

/ v v o /4 4 v o v ~ / 4 v v VVe
uvedené v podnétu, byly v dobé jeho podani zvetfejnény. Zalovany dale opétovné ovéril
podnét spole¢nosti DCK Group zroku 2016, v némz byl zalovany upozornén na 14
rizikovych zakazek zadavatele CEPS. Po jejich provéreni zalovany konstatoval, ze
kombinace pouzivanych kritérii v danych zakazkach vede k tomu, ze jsou zadavatelem
vyzyvani stale stejni zajemci o zakazky, tj. spolecnosti, které jiz v minulosti u zadavatele
/ 4 4 ’7. 7 i vV v v v /
obdobné zakazky ziskaly. Namita-li stézovatel, ze u podnétu DCK Group zalovany v roce
2016 uzavrel, ze je nepodlozeny, pak snim vtomto ohledu lze souhlasit, nicméné to
neznamena, ze ze strany zalovaného nemohlo, s ohledem na nové zjisténé skutecnosti,
znovu dojit k vyhodnocenti star$iho podnétu. Ostatné, pti posuzovani dlouhodobéjstho bid
M N M V_V* v 4 4 4 4 i i v M i /
riggingu je vétsinou treba brat v potaz rozsahlejsi obdobi, nikoli napft. jednotlivé roky, v
nichz se celkovy modus operandi dotCenych soutézitelt nemusi projevit. I sam stézovatel
priznava, ze napt. v roce 2018 uspél ve 3 zakazkach z 5, v drivéjsich letech pak cca v kazdé
osmé zakazce. Po prezkoumani dalsich zakazek zadavatele CEPS v oblasti stavebneé-
/v 4 4 4 i N4 Ve /7 v / Ve A% M

montaznich praci/dodavek a souvisejicich ¢innosti zalovany vytvoril tabulku, zniz je
patrné, ze v obdobi od roku 2011 do soucasnosti postupovaly do uzsitho vybéru vzdy stejné
spolecnosti, nékteré spoleénosti byly opakované vyluc¢ovany a spolenosti Casto tvorily
sdruzeni (konsorcia).

[49] Uvedené poznatky jsou dle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecnou indicii o tom,
ze mohlo dojit k naruseni hospodarske soutéze uzavienim dohod, které jsou podle § 3 odst.
1 zékona o ochrané hospoda¥ské soutéZe zakazané. Zalovany vzal v ivahu, Ze se spoluprace
mezi soutéziteli zpravidla nebude tykat toliko jediné (¢i nékolika malo) vefejné zakazky a
mél urdité indicie o tom, v jak velkém rozsahu muze takova spoluprace fungovat, pficemz
tyto indicie jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany rovnéZ podpotil podezteni na bid
riggingovou dohodu také poznatky z vlastni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud se proto
shoduje s krajskym soudem ohledné neptiléhavosti zavéri v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018 - 201, na nyni projednavanou véc.
Stejné neobstoji ani pfipominka stézovatele, Ze bylo ze strany Zalovaného na misté zahdjit
tzv. sektorové Setfeni, nebot v posuzované véci neslo o abstraktni provéfovani situace
v urcitém sektoru, nybrz o provéreni zcela konkrétniho podezfeni, kdy vystupem nema
byt obecné doporudeni, ale rozhodnuti o ptipadném deliktu soutéziteld. V tomto ohledu
lze zcela odkazat na odtGvodnéni krajského soudu v bodu 90 a nasl. rozsudku, jemuz nelze
nic vytknout.

[50] Pokud tedy stézovatel namita, ze se nejednalo o divodné podezfeni, nelze mu
prisvédcit. K zahajeni fizeni i provedenti Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz

] 4 v 4 4 v v 4 .. . vVv/ 4 4 Ve V 1V
plyne divodné podezfeni; neni ovsem treba mit jistotu. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
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krajskému soudu v nazoru, ze poznatky, které mél zalovany k dispozici, byly dostate¢nym
divodem k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach stézovatele. Duvod i
zaméreni Setfeni byly v povéfeni jasné vymezeny, povéreni bylo stézovateli pfedano, a mél
tedy povédomost o opravnéni zalovaného 1 o svych povinnostech, které z ného plynuly.
Vytyka-li stézovatel zalovanému, ze hodnovérnost anonymniho podnétu méla byt jesté
pred provedenim mistniho Setfeni snizena pisemnou zpravou zadavatele (E.ON) ze dne
6. 11. 2018, pak ucelenost ziskanych poznatkd odtvodrovala podeztfeni zalovaného z bid
riggingovych praktik stézovatele, pricemz tyto praktiky je zalovany povinen odhalovat a
postihovat.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku vadné protokolace. Zakon
o ochrané hospodarské soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu, je proto treba
per § 25a zakona o ochrané hospodarskeé soutéze postupovat dle § 18 spravaiho fadu; dle
odst. 2 citovaného ustanoveni musi protokol mj. obsahovat vyliceni prubéhu predmétnych
tkont, priemz je ovsem treba respektovat § 21c odst. 1 zakona o hospodarské soutézi ve
vztahu k zakonem chranénym formam tajemstvi. Stézovatel je nazoru, ze v protokolu méla
byt zachycena vSechna pouzita klicova slova a ze soud na néj nepripustné prenesl
povinnost protokolace. Krajsky soud, byt tak zformulace vytrzené z celého kontextu
oduvodnéni stézovatel dovozuje, nemél na mysli, ze by mél stézovatel prubéh fizeni
protokolovat na misto zalovaného, tedy ze by jej tizilo dikazni bremeno stran nalezitosti
protokolu, resp. celého procesu protokolace, ale to, ze stézovatel mél moznost do této
protokolace zasahovat; zaznamenat, jaka klicova slova byla pouzita, a pfipadné vznést
vyhrady. Tim zjevné nebylo mysleno, ze stézovatel mél protokolovat prubéh Setteni, ale
to, ze mél prostrednictvim osob za ného Setfeni pritomnych moznost seznat slova, ktera
byla k vyhledavani uzita.

[52] Nejvyssi spravai soud vrozsudku sp. zn. 2 As 257/2018 konstatoval: ,UZiti
klicovych slov pri nablizeni do elektronickych obchodnich zdznamii soutéZitele je raciondlnim
zprisobem vybleddvani informaci v ramci Setveni [§ 21f odst. 2 pism. ¢) zakona & 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze]. Je-li setvend zakdzka spojena s podezienim na bid riggingové
jedndni, je opodstatnéné zamérit okrub vybleddvdni sireji nez jen na spornou zakdzku. Pritom
se nejednd o tzv. neomezeny vylov informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakdizce md
povabu ,dokumentu na ocich“ (...) Neuvedeni vsech klicovych slov uZirych pri vybledivini
do protokolu o mistnim Setreni je vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s moznou
hjimou soutéZitele, nejednd se o nezikonny zdsah dle § 82 s. 7. s.“ Stézovatel neuvadi zadnou
konkrétni ymu, kterd mu nastala v disledku nezahrnuti vSech uzitych klicovych slov do
protokolu, netvrdil konkrétné, v éem spatfuje rozsah provedeného mistniho Setfeni
excesivnim, resp. v tomto sméru neptedlozil zadné dikazy. K tomu lze pfipomenout, ze
dle protokolu o mistnim Setfeni méli inspektoti zalovaného provést fyzické provérovani
obchodnich zaznamt uloZenych v politadich akancelatich wuzivatelt, a to vzdy s
umoznénim pritomnosti nékterého zastupce ¢i pracovnika stézovatele. Dle protokolu byl
zahajen export zaznamu ulozenych v pracovnim mobilnim telefonu jednatele stézovatele
pomoci forenzniho softwaru na notebooku zalovaného, export byl vs$ak ukonden z dtivodu
technickych probléml a extrakci dat, ani caste¢né, nedoslo. Nasledné mélo dojit k
provéfeni téchto zaznamu fyzicky pfimo v mobilnim telefonu v ptitomnosti jednatele a
pravniho zastupce, a v ramci komunika¢nich aplikaci/chatd byla podle protokolu
do telefonu ptimo jednatelem zadavana podle pokynu pracovnika zalovaného konkrétni
klicova slova souvisejici s predmétem Setteni; zadné vysledky hledani vsak nemély byt
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nalezeny a nebyly tudiz zadné dikazy z telefonu prevzaty. Pfi mistnim Setfeni tak byly
prevzaty fotokopie prevazné e-mailt zobdobi let 2017 - 2018 a v listinné podobé
informace o konsorciu z kancelafe jednatele stézovatele. Lze tak uzavrit, ze neuvedeni
vSech klicovych slov uzitych pfi vyhledavani, aniz by toto neuvedeni bylo spojeno s
moznou Ujmou stézovatele, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sféfe prav
stézovatele nijak negativné neprojevila; nemtze mit tedy ani vliv na zakonnost samotnych
mistnich Setreni.

[53] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze zalovany postupoval
metodou ,fishing expedition, neshledal opodstatnénym; takové tvrzeni nema oporu ve
. ’ .oy . 2 . . Vv N 4 v v /
spisovem materialu, jehoz obsahem jsou jak veskeré informace, které mél zalovany k
dispozici jesté pred zahajenim mistnich Setteni, tak nalezené dokumenty, které se nikterak
v v 4 4 v v 4 ./ M / i v / v v M / /v
z predmétu mistnich Setfeni nevymykaji. Jinymi slovy, zalovany védél, za jakym tcelem
vyzaduje kontrolované listiny, nejednalo se tedy o situaci, kdyby teprve v ramci mistniho
setfeni zjistoval, co vlastné bude kontrolovat, resp. kdyby pouze za timto Gcelem (lovem

informaci) mistni Setfeni zahajil.

[54] Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele neshledal duvodnymi. Krajsky
soud radné posoudil odtvodnénost a pribéh zasahu a provedl test jeho vhodnosti, délky a
rozsahu v mezich unijni judikatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. S otazkou
zakonnosti, nezbytnosti, vhodnosti a primérenosti mistnich Setfeni a procesni
pouzitelnosti dikazu, na zakladé kterého byla mistni setfeni provedena, se krajsky soud
v v / o o v 4 / v/
podrobné a prezkoumatelnym zptisobem v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal.
S jeho zavéry se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil. Mistni Setfeni bylo provedeno v
souladu se zakonem, svym rozsahem ani délkou nevybocilo ze zakonnych mezi ani z
v v v/ 4 M 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
predmétu fizeni tak, jak byl vymezen v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Postupem
krajského soudu nebylo stézovateli nijak upteno pravo na spravedlivy proces; pokud
stézovatel namita, ze navrhoval provedeni dukazu spravnim spisem, je treba uvest, ze
navrh takového dikazu neni na misté, nebot krajsky soud pravé na zakladé spravniho spisu
napadené rozhodnuti ¢i postup zalovaného prezkoumava, jinymi slovy, posuzuje soulad
/4 /7 Ve \4 4 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti ¢i postupu zalovaného spravniho organu s obsahem spravniho
spisu.

[55] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, ktery byl ve véci spésny, a po pravu by mu nahrada nakladi nalezela,
zadné naklady vynalozené nad ramec jeho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



