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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobcu: a) A. P. b) nezl. V. P. ac) nezl. S. P., vSichni zastoupeni Mgr. Silvii Rymlovou,
advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. OAM-452/7ZA-ZA11-LE26-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 18 Az 6/2020 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobch Mgr. Silvii Rymlové, advokatce, se pfiznivi

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 15480 K¢, ktera je

4 . v 7 4 4 i 4 / V . VVv/
splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobci jsou statni ptisludnici Ukrajiny. Zalovany vnavét oznalenym
rozhodnutim neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona .
325/1999 Sb., o azylu. Divodem zadosti zalobkyné a) [a potazmo jejich nezletilych dét,
zalobci b) a ¢)] oudéleni mezinarodni ochrany byla obava z pronasledovani v zemi
ptvodu kvili jejim vefejnym aktivitim. Zalovany obsahle vysvétlil, pro¢ nebylo mo#né
problémy zalobct podradit pod divody taxativné uvedené v § 12 pism. a) a b) zakona
oazylu. Zalovany neshledal v popisovanjch udalostech ani dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ¢innost zalobkyné a) v zemi
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puvodu spocivajici v jejich politickych a opozicnich postojich k mistni samospravé neni
mozné podradit pod § 12, ktery taxativné vymezuje davody moznosti udéleni azylu.
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Zalobkyné a) jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla obavu
z pronasledovani a inosu ji samé a jeji rodiny pro jeji politické a ekologické aktivity,
v ramci kterych méla upozorfiovat na ,zloCiny“ predstaviteli samospravy ve méstech
Cherson a Antonivka. Zalobkyné a) wuvadéla ptipady, kdy mélo k takovému
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pronasledovani jiz dojit, tvrdila, ze doslo k pokusum o unos jeji osoby 1ijejiho syna,
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a uvedla take, ze méla byt se svou rodinou obéti zinscenované autonehody, pricemz byli
s manzelem donuceni odmitnout moznost jejiho prosetreni.

[3]  Krajsky soud ve shodé se zalovanym dovodil, Ze zalobkyné a) nepocitovala obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot i po pokusech o inos nadale
setrvavala ve mésté Antonivka po dobu 8 mésici. Uvedenému zavéru nasvédcuje i to, ze
zalobkyné a) ohledné téchto udalosti nekontaktovala policii. Na policii se obratila pouze
v souvislosti se svym sledovanim, pfi¢emz ji bylo sdéleno, ze pokud ji nikdo neublizuje
nebo ji néco neodcizuje, neni zasah policie mozny. Zalobkyné a) se podle krajského soudu
mohla u pfislusnych statnich organd branit nejen v ptipadé sledovani, ale i tvrzeného
pokusu o inos ji samotné ¢i svého syna nebo prosetfeni autonehody. Moznost vyuziti
prostiedkd ochrany vyplyva ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP.

[4] Krajsky soud ve shodé szalovanym neshledal pronasledovani zalobkyné a)
z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu ani davody pro udéleni doplikové ochrany
zalobkyni a) podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot podle § 2 odst. 7 tehoz
zakona se za pronasledovani nebo vaznou Ujmu nepovazuje, ma-li cizinec moznost resit
svou situaci vnitrnim presidlenim v zemi ptivodu. Této moznosti mohla zalobkyné a)
vyuzit jiz se ztetelem k tomu, ze je Ukrajina svyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti povazovana
za bezpecnou zemi puvodu.

II.  Kasatnistiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasacni stiznosti zalobci (dale jen ,stézovatelé®) uplatnili davody podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.ft.s.“).
Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu povazuji za nezakonna pro rozpor s pravnimi
predpisy a nedostateCné zjistény skutkovy stav, jakoz i za neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu. Stézovatelce a) mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu a
stézovatelum b) a ¢) pak mél byt udélen azyl podle § 13 zakona o azylu za Gc¢elem slouceni
rodiny.

[6] V pripadé stézovatelky a) dochazi k porusovani lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu, priemz ji zemé puvodu neni schopna zajistit 4¢innou ochranu, ¢imz jsou
naplnéna zakonna kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany.

[7]1  Stézovatelka a) pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podrobné
popsala celou fadu zvlastnich incidentd, které se ji prihodily. Popsala konkrétni situace,
v nichz ji mélo byt vyhrozovano, méla byt pronasledovana, a kdy se ji méla dit dalsi
prikofi, a to véetné uvedeni davodu, pro¢ se tak stalo. Tvrdi take, ze vérohodné vysvétlila,
pro¢ netesila svou situaci v ramci Ukrajiny, a ze neni pravdou, ze by situaci nefesila vubec.
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Tvrzeni zalovaného, ze se stézovatelka a) mohla domahat G¢inné ochrany v zemi ptivodu,
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nebylo prokazano relevantnimi dikazy odkazujicimi na skutecny stav véci. Moznost
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vnitfniho presidleni podle stéZzovatelky a) neni realna, nebot clenové opozicniho bloku
mohou byt aktivni po celém Gzemi Ukrajiny.

[8]  Rozsudek krajského soudu povazuji stézovatele za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu, nebot krajsky soud pouze strucné zopakoval obsah spravniho spisu,
zaloby 1 vyjadfeni zalovaného. Nespravné zavéry zalovaného krajsky soud bez dalsiho
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prevzal, ackoliv soud nemuze ve svém oduvodnéni pouze odkazat na rozhodnuti spravniho
organu.

[9]  Stézovatelé dovozuji piijatelnost kasa¢ni stiznosti z toho, Ze rozhodnuti o jejich

kasa¢ni stiznosti muze mit vliv na posouzeni dalsich obdobnych zadosti jinych cizincg,

ktefi zadaji o mezinarodni ochranu z divodu perzekuce za politické nazory jednoho
v o . R . ’ . e v ,

z Clent rodiny; navic je nutno zhodnotit vyvoj na Ukrajiné v poslednich letech.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany vy$el z dostatetné
zjisténého skutkového stavu véci, obstaral si dostate¢né podklady k vydani rozhodnuti
a oduvodnéni rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise. Podle zalovaného je patrne, ze se
krajsky soud zabyval celym spravnim spisem a zalobnimi namitkami. Rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny a srozumitelny.

IlI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost
odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odivodnéni pripojuje.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pfi¢emz k pojmu neprezkoumatelnost odkazuje na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Nejvys$i spravni soud namitce neprezkoumatelnosti nepfisvédcil; krajsky soud se
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Neni pfitom pochybenim, pokud se soud
ztotoznil s posouzenim zalovaného, jeli rozhodnuti zalovaného dikladné a fadné
oduvodnéné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.7.2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prijatelnost kasa¢ni stiznosti nelze spatfovat
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vtom, ze rozhodnuti o ni muze mit vliv na pfipady jinych cizinch, kteti zadaji
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o mezinarodni ochranu z davodu perzekuce za politické nazory jednoho z ¢lent rodiny,

ptipadné ze je vhodné zhodnotit vyvoj situace na Ukrajiné, jak tvrdi stézovatelé, pokud

zarovenn neni naplnéna néktera zvyse podminek citovanych v usneseni
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¢.j. 1 Azs 13/2016 - 39. Kromé toho soud opakované judikuje, ze divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni obecna nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v
zemi puvodu (rozsudek ze dne 21. 11. 2003, ¢ .7 Azs 13/2003 - 40) nebo samotny ptvod
zadatele ze zemé s nedemokratickym aautoritativnim  rezimem  (rozsudek

ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79).

[14] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze pronasledovatelem ve
smyslu zakona o azylu mtze byt rovnéz nestatni ptvodce, avsak v téchto ptipadech se
musi zadatel o mezinarodni ochranu obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
Gc¢innou ochranu poskytnout. V této souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, v némz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani ¢i nebezpecs, které mu hrozi
v zemi pivodu, bez prokazini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
piavodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené
divody wudéleni azylu.“ Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v
rozsudcich ze dne 22. 12. 2005, C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007,
C.J. 9 Azs 49/2007 - 68, ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1 Azs 86/2008 -
101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravani soud dale setrvale judikuje, ze se v pripadé Ukrajiny nejedna o
zemi, v niz by ptislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat Géinnou ochranu
pred pronasledovanim  zpusobenym nestatnimi subjekty (srov. napf. usneseni
ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 312/2016 - 31, nebo
ze dne 2.7.2020, ¢.j.4 Azs 76/2020 - 35). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
judikatura reflektuje i pripady, kdy pro udéleni mezinarodni ochrany nelze vyzadovat, aby
zadatel usiloval o ochranu nejdfive v zemi puvodu. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.2.2010, ¢.j. 6 Azs74/2009 - 51, podle néhoz
»mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo ticelné trvat na predchozim pokusu Zadatele o
mezindrodni ochranu usilovat o ochranu v zemi piivodu k tomu, aby mobla byt povazovina
podminka nemoZnosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stéZovatelka v pribéhu
7izeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotnd ochranu poskytnout, i kdyby o ni
poZidala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a pripadné vyvratil na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zpriv o zemi
phvodu.“ Situace v popisovaném rozsudku se vsak od pripadu stézovatelky a) lisi v tom,
ze zalovany v fizeni prokazal, ze na Ukrajiné je mozné obratit se se zadosti o pomoc na
statni organy.

[16] Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.7. 2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v pripadé zjistovani moznosti vnitrostatni ochrany zadatele je
nutné posoudit splnéni vsech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz ,podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93 (publ. pod ¢ 1551/2008 Sb. NSS) je pri posuzovini
moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i prauvni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr.
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poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitrni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitrni ochrany. RovnéZ je tveba zviZit bezpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku
ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyvd, Ze pri posuzovini mozZnosti vnitini
ochrany je nutné posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda
presun do jiné Csti zemé je ucinnym vesenim proti prondsledovdni & vazné ujmé v puvodni
oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé
splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto Ctyri podminky musi byt splnény
kumulativné a pri jejich posouzent je treba brit v potaz celkové poméry panujici v zemi prvodu
a osobni poméry Zadatele“. Zalovany i krajsky soud ve svjch rozhodnutich objasnili, proé
nepovazuji namitky stézovatelky o nemoznosti obratit se se zadosti o pomoc na statni
organy v zemi ptvodu za relevantni.

[17] Také moznost vnitfniho presidleni jako jedna zforem vnitrostatni ochrany je
dostatecné judikovanou otazkou. Konkrétné je pak mozné odkazat na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 2 Azs 59/2017 - 27: ,,Nejvyssi spravni
soud pro vplnost odkazuje téZ na svou ustdlenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to realné
mozné, jsou lokdlni problémy resitelné vnitinim presidlenim. Koncept wnitni ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 1.3.2012, ¢ j. 2 Azs29/2011-70, zedne8.3.2012, ¢ j. 7 Azs3/2012 - 44,
a ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs 22/2014 - 61)[...] na Ukrajiné existuje redlnd moznost vnitiniho
presidlent, kdyzZ je svoboda pohybu omezena pouze ve vztabu k sizemim ovlddanym ozbrojenymi
skupinami (resp. vizemim mimo kontrolu ukrajinské vlady). Stézovatelka by tedy mohla, pokud
by toho bylo treba, nalézt sicinnou ochranu v jiné Cisti svého domovského stdtu.” Pri
posuzovani moznosti nalezeni vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zemé pavodu je tedy kladen
diraz mj. na realnost a faktickou proveditelnost presidleni. V posuzované véci se zalovany
1 krajsky soud vyporadali s tim, Ze na strané stézovateld nebyla dana prekazka vnitfniho
presidleni. Realné moznosti vnitfniho presidleni pritom stézovatelé fakticky nevyuzili.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjime¢nym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplikové
ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatelé domahaji, je zcela specifickym davodem
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct, které jsou upraveny napr. v zakoneé ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
/ 7 A / . vV VvV v / / o

Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky stézovateli. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.
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[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfi odmitnuti kasaéni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[21] Nejvyssi spravni soud stézovatelim ustanovil usnesenim ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 6 Azs 168/2020 - 20, zastupkyni Mgr. Silvii Rymlovou, advokatku. Hotové vydaje a
odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 Cast véty prvni za
sttednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za dva
tkony pravni sluzby, spofivajici v prvni poradé s klienty vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupkyni
proto nalezi odména ve vysi 14 880 K¢ [2 x (3 x 2 480 K¢)]. K tomu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 600 K¢. Zastupkyné stézovatelt neni platkyni dané z ptidané hodnoty, jejt
odmeéna za zastupovani stézovatell se tedy o tuto dan nezvysSuje a celkem cini 15 480 K.
K thradeé této ¢astky stanovil Nejvyssi spravai soud lhitu jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



