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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Opavé, se sidlem Praskova
194/11, Opava, zaGcasti: I)J. L. all)J. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 22 A 36/2019 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobci se vraci nazaplaceném soudnim poplatku za kasalni stiznost astka

ve vy$i 10 000 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 29.12.2020 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stéZovatel“) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 10.2020, ¢.j.22 A 36/2019 - 52, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. ZKI OP-O-3/133/2019-7, ve véci namitky
stézovatele proti obsahu obnoveného operatu v katastralnim Gzemi BudiSov
nad Budisovkou.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti nepredlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, vyzval ho
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 6. 1.2021, ¢.j.3 As 416/2020 - 8, mimo jiné
k tomu, aby plnou moc udélenou advokatovi predlozil, respektive aby prokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud mu ke splnéni této vyzvy uréil lhitu deseti dnt od dorudeni citovaného
’ 4 4 v 4 /4 / v VvV W4 v v
usneseni. O nasledcich nevyhovéni uvedené vyzveé byl stézovatel radné poucen.
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[3]  Usneseni ¢. . 3 As 416/2020 - 8, bylo stézovateli v souladu s § 42 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dile jen s 7 s.%) doruCeno do datové schranky dne 13.1.2021 (viz
dorudenka zalozena na ¢.1.9 soudniho spisu Nejvyssitho spravniho soudu). Poslednim
dnem desetidenni lhity k vyhovéni vyzvé bylo s ohledem na § 40 odst. 1 a odst. 3 s. f.s.
pondéli 25. 1. 2021. Stézovatel vSak do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepredlozil, ani ve stanovené lhaté nedolozil, ze ma pravnické
vzdélani pottebné pro vykon advokacie.

[4] Dne 25.1.2021 (tedy v posledni den lhtty) Nejvyssi spravni soud obdrzel
stézovatelovo podani, ve kterém vysvétluje, pro¢ plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozil. Tvrdi v ném, ze oslovil 41 advokatt, kterym nabidl ,nékolik desitek tisic
korun®, pticemz véc by jim zabrala ,maximalné deset minut tydné“, ale zadny z nich nebyl
ochoten jej zastupovat, pouze se ruzné vymlouvali. Soudu predlozil dopis (zadost o pravni
zastoupeni), ktery advokatim tdajné zaslal. Dale vyjadril silnou nedtvéru v podstaté ke
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vSem osobam spravnim vzdélanim, advokati podle néj patii do stdvajici sirednické
a pravnické mafie“. Vzhledem k tomu, ze povinné pravni zastoupeni podle § 105 odst. 2
v v - [ ’ v/ . vv/ / ’ g ’
s. I. s. povazuje za protiustavni, pozadal Nejvyssi spravni soud, aby navrhl Ustavnimu
soudu zruseni tohoto ustanoveni.

[5]  Nejvyssi spravai soud nevidi zadného duvodu, pro ktery by mél navrhnout
Ustavanimu soudu zruseni § 105 odst. 2 s. f. s. Otazkou povinného zastoupeni ucastnika
advokatem v rizeni pred kasacnim soudem se Ustavni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
14.9. 2000, sp. zn. Pl. US 43/2000 (vsechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz), ve kterém shledal zakonnou upravu povinného
/ / / v/ / / ’ V., X /
zastoupeni advokatem pro vybrané typy fizeni souladnou s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28.4.2006, ¢.j.8 As4/2006 - 93
(judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze prestoze se
uvedené usneseni Ustavniho soudu tykalo § 241 obcanského soudniho tadu (v tehdejsim
v 4 / . . 4 v/ v /4 4 4 V17 4
znéni), ktery stanovil povinnost zastoupeni dovolatele bez prislusného pravniho vzdélani
advokatem v fizeni o dovolani, lze vném uvedené zavéry vztahnout ina povinné
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zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti  (obdobné srovnej téz usneseni Ustavniho soudu zedne 15.10. 2009,
sp. zn. II1. US 473/09).

[6] Je pochopitelné véci stézovatele, jakym zptsobem si advokata opatfi. Z tohoto
pohledu tak neni pro rozhodnuti soudu relevantni, které advokaty stézovatel oslovil, jakou
spolupraci jim nabizel, jaka byla jejich odezva apod. Nad ramec nutného vsak soud dodava,
ze stézovatel pouze dolozil text dopisu, ktery 41 advokatim {Gdajné zaslal. Z niéeho vsak
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nevyplyva, ze jej skutecné odeslal. Stejné tak neni podlozené stézovatelovo tvrzeni, ze jej
advokati odmitli zastupovat. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by v obecné
vV /v / .. i . ’ 4 4 v W4 OB Vee .
roviné bylo obtizné zajistit sipravni zastoupeni. Pokud néktefi advokati nepfijali
stézovatelovu nabidku spoluprace, nejedna se o objektivni prekazku, pro kterou by
stézovatel skute¢né nemél moznost splnit podminky fizeni, v disledku ¢ehoz by mu byla
Vv /4 v . 4 . . 4 Vv /v A
odeprena spravedlnost. Ve své podstaté se jedna o zcela subjektivni prekazku pramenici

o v VvV 4 Ve 4 /7 v . v v v 4 v
z neduvéry stézovatele v advokaty (¢i pravniky obecné) a jeho presvédceni o tom, ze osoba
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s pravnickym vzdélanim nebude schopna hajit jeho zajmy 1épe, nez by to svedl on sam.
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[7]  Stézovatel tak sice ve stanovené lhuté vysvétlil, pro¢ nedolozil plnou moc udélenou
jim advokatovi, uvedené divody vsak nejsou relevantni, nebof zikon neumoziuje
z povinného zastoupeni advokatem jinou vyjimku, nez ze by stézovatel saim mél prislusné
vysokoskolské vzdélani (coz stézovatel ani neprokazal, ani netvrdil). Soud § 105 odst. 2
s. f.s. nepovazuje ani za protitstavni, jak je vysvétleno v odstavci [5] vySe. Lze tedy
v/ v VvV Vv . / . v Y v/ 4 v/ /) /7
uzavrit, ze stézovatel ani na vyzvu soudu neodstranil prekazku v fizeni spocivajici
v nedolozeni povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.f.s. V fizeni tedy nelze
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
M 4 /4 4 4 4
ve spojent s § 120 tehoz zakona odmitl.

[8] Pro tUplnost lze dodat, ze viéi stézovateli postupoval kasaéni soud stejnym
zpusobem jiz v jeho jiné obdobné véci. K tomu odkazuje na usneseni ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 5 As 249/2020 - 23, kterym odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele z totoznych divodd,
jaké jsou dany i v nyni projednavaneé véci.

[9]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl
podle § 10 odst. 3, véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
wzdkon o soudnich poplatcich®), o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhaté
stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel zaplatil na soudnim poplatku
vice, nez Cinila poplatkova povinnost (viz § 10 odst. 1, véta druha zakona o soudnich
poplatcich; konkrétné zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ dvakrat,
dne 20.1.2021 apoté znovu dne 26. 1. 2021), vraci mu kasa¢ni soud zaplaceny soudni
poplatek véetné preplatku na poplatku v celkové vysi 10 000 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. Ginora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



