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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Jablonecka energeticka a. s., se sidlem U Rybnika 2402/5, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr.
Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni 0fad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.11. 2020,
¢.j.30 A 182/2018 - 68, o navrhu zalobkyné na ptriznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 10530-
36/2013-ERU. Timto rozhodnutim Rada zalovaného:

1. zamitla rozklad stézovatelky proti vyrokim II. a IV. rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.7.2015, ¢..10530-27/2013-ERU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a v této
dasti prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila;

2. zrusila prvostupnove rozhodnuti ve vyroku I. v éasti polozky nazvané ,Naklady na
pravni sluzby“ a vtéto casti fizeni zastavila; ve zbylé Casti vyroku I. rozklad
zamitla;

3. a zménila prvostupniové rozhodnuti v casti vyroku III. tak, ze slova ,ve vysi
418 868 K¢ nahradila slovy ,361 888 K¢«

[2]  Prvostuprniovym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®) - vyrok L. prvostupnového rozhodnuti, za
ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 418 868 K¢ (vyrok III. prvostupniového rozhodnuti)
a opatreni k napravé zjisténého protipravniho stavu: vystavit odbératelim tepelné energie
opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 tak, aby nezahrnovala
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neopravnéné naklady (vyrok II. prvostupnového rozhodnuti). Vyrokem IV. byla
stézovatelce ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  ZjednodusSené feceno: stézovatelka si v rozporu se zakonem uctovala ve vyGctovani

/ 4 4 i 4 v 4 4 M
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 neopravnéné naklady (zejm. na reklamu,
marketing a propagaci), za coz ji byla v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti ulozena
v / s Ve v v 4 4 v v/ o4 M M 4
pokuta v konecné vysi 361 888 K¢, opatrfeni k naprave, spocivajici v povinnosti provest
opravné vyuctovani jednotlivym odbératelim tepelné energie, a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Spoleéné skasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
Géinku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Tento navrh oddvodnila odkazem na ulozené opatteni k napravé. Zduaraznila, ze
pokutu, ktera ji byla za spachany spravni delikt ulozena, jakoz i pausalni ¢astku 1 000 K¢
jako nahradu nakladu fizeni jiz zaplatila. Avsak s opravnym vyuctovanim vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 se poji nemalé naklady, které vsak postihuji takeé treti subjekty.
Podle napadeného rozhodnuti je totiz stézovatelka povinna odbératelim tepelné energie
vratit na zakladé opravného vyaétovani neopravnéné nauctované ¢astky, pricemz hodnota
téchto castek pro jednotliva odbérna mista se pohybuje od 9,02 K¢ do 480,61 K¢ bez DPH
u odbératela skupiny B2A, resp.od 13,26 K¢ do 8 536,32 K¢ bez DPH u odbératela
skupiny bez B2A, a to pfi celkovém poctu téchto odbérnych mist 374 (tato hodnota je dle
stézovatelky zjistitelna z dukazi dobropisy). Néktera odbérna mista jsou vsak domy ve
spravé spolecCenstvi vlastnikl jednotek, bytovych druzstev ¢ jinych spravet, coz
v konecném dusledku znamena, ze 1 tito spravei maji povinnost zaslat kazdému
jednotlivému mistu spotfeby (bytu, nebytovéemu prostoru apod.) opravné vyactovani za
rok 2011. I témto tfetim osobam by tak vznikly naklady (roztctovani tak postihuje cca
3 500 konecénych subjektd).

[6] V pripadé, ze by stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspés$na, veskeré
tyto naklady by byly vynaloZeny zbyteCné a predlasné. Stézovatelka by tak musela

v v /v 4 v v 4 /7 Vv 4
opétovneé vyuctovat naklady za rok 2011 a vyckat koneéného rozhodnuti zalovaného, se
kterym by mohly byt spojeny opét dalsi povinnosti. Naklady na vykon rozhodnuti by se
tak ve skute¢nosti mohly hradit az tfikrat; pridemz tyto naklady zatézuji tfeti subjekty -
spoleCenstvi vlastnikl jednotek, bytova druzstva a spravce nemovitosti.

[7]1  Stézovatelka také zduraznila, ze rovnéz krajsky soud priznal podané zalobé
odkladny  4éinek, stejné jako Nejvys$si  spravni  soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 6 As 4/2018, ve kterém ptivodné napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného
ze dne 21. 9. 2015, ¢.j.10530-31/2013-ERU,  které predchizelo nyni napadenému

rozhodnuti, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

[8]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Ucinku uvedl, ze je
. Ve ’ v ’ ey ’ v/ /
s jeho pfiznanim srozumén a v souladu se svym postupem v jinych obdobnych fizenich
/ s Ve A X s . . o v s ’ , YA
nema proti jeho ptiznani namitek. ,,Cind tak nikoliv z divodu uloZeni spravni pokuty, jejiz
vyse neni pro Zalobkyni zdsadni, ale z diivodu uloZeni napravného opatveni, které by mélo byt

realizovdno viici odbératelum, tj. ndsledné zruseni tohoto opatveni by zasahovalo i do pravni
/ v/ : 0 ¢«
sféry dalsich subjekti.
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pokracovani

[91  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. t. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

vefejnym zajmem.

[10] Je treba zdaraznit, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[12] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro

Ve 4 4 /4 / Ve 4 v . vV v v v V7 /-
ptiznani odkladného G¢inku, nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Zadost o priznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti musi byt dostate¢né individualizovani a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
& 1 As 27/2012 - 32).

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka dostateCnym zpusobem
v posuzované veéci tvrdila a prokazala vznik 4jmy, ktera by ji, resp. také jinym osobam
mohla vniknout v pripadé, ze by kasacni stiznosti odkladny G¢inek priznan nebyl a byla-li
by v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna. Pokud by bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu a zalovaného shledano nezakonnym, bylo by pfipadné uvedeni do pivodniho stavu
spojeno se zna¢nymi naklady nejen pro samotnou stézovatelku, ale také pro dalsi subjekty
- spolecenstvi vlastnikl jednotek, bytova druzstva apod. V tomto pfipadé by naopak
nepfiznani odkladného Glinku za soucasného tspéchu stézovatelky znamenalo pro tyto
dalsi subjekty (odbératele energie) vznik dalsich nakladd.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, pro zamitnuti navrhu
Ve 4 4 4 / Ve V.o M M N4 vV . /4 /e
na priznani odkladného Gcinku nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu,
jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2s. f.s. Toto ustanoveni je tfeba
vykladat Gstavné konformnim zpisobem za pomoci testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadril dfive v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25.
V daném ptipadé nestoji proti Gjmé, ktera hrozi stézovatelce (resp. také dalsim osobam),
riziko naruSeni vetrejného zajmu v podstaté zadné. Dusledkem ptiznani odkladného Géinku
bude v pfipadé nelspéchu stézovatelky toliko to, Ze jeji povinnost provést opravné
vyultovani za rok 2011 bude odlozena do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci samé. Pfiznani odkladného Gcinku se naopak zdej$imu soudu jevi jako vhodné fesent i
sohledem na ochranu prav tfetich subjekti (jednotlivych odbératelt). Dluzno
Ve v v / i Ve 4 4 4 / Ve Vv 4
pripomenout, ze zalovany proti priznani odkladného 4¢inku niceho nenamital.
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[15] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojenti s § 73 odst.
2 az 4 s. t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny dclinek. Jelikoz krajsky soud usnesenim
ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 30 A 182/2018 - 46, priznal odkladny uclinek jiz podané zalobe,
postali v tomto pripadé ve vyroku tohoto usneseni pouze uvést, ze kasa¢ni stiznosti se
odkladny 0¢inek pfiznava, nebof tim se fakticky docasné obnovuje odkladny uéinek
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. Ginora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



