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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateld: a)
méstys Bfezova, sidlem Bfezova ¢. p. 106, b) mésto Vitkov, sidlem namésti Jana Zajice 7,
Vitkov, ¢) mésto Hradec nad Moravici, sidlem Opavska 265, Hradec nad Moravici, vsichni
zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
proti odpirci: Méstsky Gfad Vitkov, sidlem namésti Jana Zajice 7, Vitkov, za Gcasti osob
zlastnénych na fizeni: I) GroCredit, a.s., sidlem Masarykova tfida 337/28, Opava,
II) Opavska lesni a.s., sidlem Masarykova tfida 337/28, Opava, obé zast. Mgr. Markem
UrbiSem, advokatem se sidlem Partyzanska 1565/18, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osob zalastnénych na tizeni I) a II) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
11. 2020, &.5.76 A 4/2020 - 48, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1.2021, ¢&. .
76 A 4/2020 - 62, o navrhu osob zGlastnénych nafizeni I) a II) ze dne 23. 12. 2020
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 23. 12. 2020 se osoby zGcastnéné na ftizeni I) a II) [dale
téz wstézovatelky I) a II)“] domahaji zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno opatteni obecné povahy
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MUVI 10655/2020, ,Zakaz vstupu do obory Jelenice®, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku (tj. 14. 12. 2020).

[2]  Spolené skasalni stiznosti podaly stézovatelky navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatelky odtivodnily tim, ze od Cervna
2020 je obora Jelenice uzaviena verejnosti, na coz si chovana zvér zvykla a zména stavu -
tedy rusiva pritomnost ¢lovéka by v soucasném zimnim obdobi vegeta¢niho klidu méla na
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zvér fatalni dopad, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jakoz i z pfipojeného znaleckého
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posudku ze dne7.12.2020 zpracovaného Ing. Miloslavem Komarkem, Ph.D. Dle
stézovatelek musi mit zvér absolutni klid, aby bez dhony prezila zimni obdobi
s omezenym mnozstvim potravy. Soucasné stézovatelky doplnily, ze nedojde k zasadnimu
zasahu do prav tretich osob, nebot Siroka vefejnost ma moznost pruchodu Prirodnim
parkem Moravice jinymi cestami v blizkém okoli. Zavérem poukazaly na aktualni
pandemii koronaviru, kdy je v obdobi nouzového stavu omezeno cestovani, lidé zustavaji
doma a je-li jiz pohyb rozvolnén, lidé chodi na prochazky do pfirody a prevazné i do lesa;
do obory Jelenice by tak sméroval jesté vétsi polet osob nez pred vydanim predmétného
opatreni obecné povahy.

[4] Navrhovatelée ve svém podani ze dne 21. 1. 2021 vyjadfili zasadni nesouhlas s
odkladnym {Géinkem kasaéni stiznosti s tim, ze se pro né jedna o véc zasadniho vyznamu a
vtydnu od25.1.2021 bude naopak podan navrh na vykon rozhodnuti, protoze
stézovatelky rozhodnuti krajského soudu nerespektuj.

[5]  Odpirce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vSak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,

podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v

rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Je tteba zdtraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkami a souvisejicich skutkovych i
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pravnich okolnosti véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nejsou v tomto pripadé splnény.

[9]  Stézovatelky svou Gjmu shledavaji zejména v ruseni zvéfe v obdobi vegetacniho
klidu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku, jakoz
1 obsah spisového materidlu, z néhoz vyplyva, ze obora Jelenice byla v minulosti oborou
pristupnou vefejnosti - a to dlouhodobé; srov. stavebni povoleni ze dne 3. 5. 2000, které
bylo vydano koploceni predmétné obory, a navazujici kolaudacni rozhodnuti
ze dne 5. 1. 2001, jez vychazeji ze zachovani priuchodnosti oplocené obory prostfednictvim
vstupnich bran. Za této situace Nejvyssi spravni soud nesdili obavu stézovatelek
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z pritomnosti Clovéka v obore v tak fatalnim a mimoradném rozméru. Nejvyssi spravni
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soud respektuje potrebu zabranit stradani zvére v kritickém zimnim obdobi, kterou se
VvV Ve VvV qVe . , , .

stézovatelky snazily osvéd¢it mj. ex post zpracovanym znaleckym posudkem Ing. Miloslava
Komarka, Ph.D. Na druhé strané vsak nelze pominout dlouhodobé obvyklé chovani
navstévnika obory, které nemusi byt pro chovnou zvéf vzdy konfliktni. Navic, a to je
velmi podstatné, proti stézovatelkami prezentované Gjmé stoji Gjma jinych osob - a to
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pokracovani
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pravé navstévnika obory, resp. siroké verejnosti, jiz v obecné roviné svédci pravo na volny
ptistup do krajiny a prichod touto krajinou.

[10] Ze zachovani prichodnosti obory Jelenice ve prospéch vefejnosti vychazela vyse
uvedena spravni rozhodnuti z let 2000 a 2001. Jisté, tato rozhodnuti nutné nemusi
predstavovat trvaly stav. Nicméné dokladaji dlouhodobou (min. 20letou) pfitomnost
verejnosti v obore, jejiz jmu vyplyvajici ze zakazu vstupu nelze bagatelizovat, jako to {ini
stézovatelky s odkazem na mozné vyuziti jinych cest v Prirodnim parku Moravice.
Nepripadny je téz poukaz stézovatelek nasoucasnou pandemii koronaviru. Je treba
pripomenout, ze psychicka Unava z této pandemie je u vétSiny verejnosti velmi vysoka a
pravé pobyt v prirodé ji mize vhodné kompenzovat.

[11] Nejvyssi spravni soud nemulze vyloulit tvrzené rusSeni zvéfe v obofe Jelenice
v pripadé jejiho otevteni verejnosti, nicméné je toho nazoru, ze tato skuteCnost sama o
sobé nepredstavuje nepomérné vétsi Gjmu na strané stézovatelek (z titulu jejich vlastnictvi
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nemovitosti v této obote, resp. uzivani honitby Obora Jelenice), nez jaka by priznanim
odkladného aéinku mohla vzniknout verejnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky
neosvédcily zakladni podminku pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebylo
jiz treba zkoumat dalsi podminku spoéivajici v absenci rozporu s vefejnym zajmem. Pro
Uplnost ovéem nelze nezminit, ze je zasadné ve verejném zajmu, aby byl zachovan volny
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ptistup do krajiny - a to pfi respektovani relevantnich omezeni na zakladé obecné
zavaznych pravnich predpist.

[12]  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. .
s. navrh stézovatelek na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[13] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docdasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. Ginora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



