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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V. S., zast.
JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 16776/17/5200-10423-806032, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019,
¢. . 29 Af 39/2017-173,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Prchalové, Ph.D. se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢
Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Finanéni Grad pro Kraj Vysolina (,spravni organ prvantho stupné® ¢i ,spravce
dané®) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2016, C. j. 1474427/16/2910-50521-
711265, zalobkyni doméril dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014 ve vysi 97.260 K¢,
danovou ztratu ve vysi - 290.163 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 19.452 K¢ a penale z domérené danove ztraty ve vysi 2.901 K¢.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné shledal, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi za rok
2014 provadéla tézbu dfeva ve vlastnim lese na pozemku vlozeném do svého obchodniho
majetku. Spravce dané se proto rozhodl ovéfit vysi prijatych castek za prodej dreva
z vypisu z UCty, jejichz majitelkou je zalobkyné, tak 1 z vypisu z GCtq, jejichz majitelem je
manzel zalobkyné. Porovnanim zjisténych pfijmu ve zdarovacim obdobi 2014 svysi
ptijmi uvedenych v dafiovéem pfiznani zatoto zdanovaci obdobi spravce dané zjistil
nesrovnalosti, a proto se rozhodl ovérit ziskané udaje danovou kontrolou. Na zaklade
danové kontroly provedené u zalobkyné zjistil, ze zalobkyné v roce 2014 obdrzela v ramci
své podnikatelské Cinnosti Ghrady za prodej dfeva spolecnosti BaP Baptista s.r. 0. v
hodnoté 1.271.336 K¢ (v¢. DPH ve vysi 220.703,93 K¢), a Dfevozpracujicimu druzstvu
Lukavec v hodnoté 64.782 K¢ (vé. DPH ve vysi 11.246,16 K¢), které ovSem nevykazala v
danove evidenci a po odpoc¢tu DPH nezahrnula do zdanitelnych pfijma v priznani k dani z
ptijmu fyzickych osob. Z uvedeného divodu spravni organ prvatho stupné zvysil prijmy
zalobkyné podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a tim i zaklad dané za rok
2014 o celkovou ¢astku 1.104.168 K¢ (bez DPH).

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Zalobkyné zpochybiiovala spravnost procesniho postupu spravce dané, ktery jeji
podani v prubéhu danového fizeni povazoval za netcinna. Krajsky soud shledal tuto
namitku nedivodnou. Odkazal na rozsudek ze dne 23. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105,
v némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve skutkové obdobné véci. Z obsahu spravniho
spisu v projednavané véci je zrejmé, ze zalobkyné zasilala podani se zaruCenym
elektronickym podpisem na e-mailovou adresu spravniho organu prvniho stupné, ktera -
prestoze obsahuje ve svém textu slovo ,podatelna® - neni urena k pfijimani darnovych
podani. Navzdory tvrzeni zalobkyné, na tuto skuteCnost byla spravnim organem prvniho
stupné vzdy bezprosttedné po ulinéni svého podani upozornéna, véetné upozornéni na
povinnost provést podani kvalifikovanou formou. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak
nereagovala. Krajsky soud se proto ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze takova podani je
treba v souladu s § 71 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, povazovat za netcéinna.

[6]  Zalobkyné dile namitala, Ze mistni Setfeni u tretich osob a vyzadovani dokumentd
nesmi byt provedeno k tizi danového subjektu a ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se k
tvrzeni dopravce dreva J. D. z C. k prepravé dieva z lesnich pozemku ve spoluvlastnictvi
4 v . / \4 4 v/ v 4 4 4 4 v
zalobkyné. Krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé spravni organ prvniho stupné
neprovedl vyslech svédka, nybrz uéinil vyzvu k poskytnuti informace. Neni zjevné, jakym
jinym zpusobem mél spravce dané umoznit zalobkyni vyjadtit se k tvrzenim pana D.,
ktera ucinil v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informace spravnimu organu prvniho
stupné, nez prostrednictvim institutu seznament se s vysledky dariové kontroly, na zakladé

v v oV v /. . 4 \4 v 4 4 4 4 . Vv 4
néhoz muze danovy subjekt pozadat o moznost doplnéni dokazovani v ramci danové
kontroly. Namitku polemizujici se skute¢nosti, ze lesni pozemky zalobkyné, z nichz ji
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plynuly pfijmy, byly zahrnuty do jejtho obchodniho majetku, krajsky soud shledal

obdobné jako zalovany za Gcéelovou a argumentaci zalobkyné za vnitfné rozpornou.
III. Obsah kasaéni stiZnosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) prostrednictvim
ustanovené zastupkyné blanketni (neodtvodnénou) kasacni stiznost z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Kasacni
stiznost nejdrive doplnila stézovatelka sama (podanim ze dne 31.7.2019) a nasledné
prostrednictvim své zastupkyné (podanim ze dne 12.8.2019). Na vyjadfeni zalovaného
reagovala opét stézovatelka sama podanim ze dne 16. 9. 2019, které nahradila opravenym
podanim ze dne 27. 9. 2019.

[8]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 7. 2019 namita, ze krajsky soud
se vubec nezabyval davody, argumenty a fakty, které stézovatelka podavala ve své ptvodni
spravni zalobé ze dne 17. 4. 2017. Stézovatelka rozporuje zavéry krajského soudu, které se
tykaji zahrnuti lesnich pozemkl a porosti do tcletnictvi. Krajsky soud se nevyporadal
s faktem, ze spravce dané dopocetl za rok 2014 dan z ptijmu fyzickych osob naprosto
nevyhodnym zpusobem. Nezabyval se vubec tim, ze pfijmy z tézby dfevni hmoty byly
zdanény dvakrat aspravcem dané tedy dvakrat vymahany. Podanim uéinénym pres
oficialni e-mailovou adresu finanéniho uradu nebylo jen danové priznani, jak tvrdi krajsky
soud, ale i jakakoliv korespondence mezi stranami. Spravce dané tuto komunikaci dokonce
vyzadoval a touto formou se stézovatelkou bézné fresil doplnéni dukazt, které sam
pozadoval. Kdyz se to ale tykalo stiznosti a béznych dotazt, tak najednou tvrdil, Ze ze
strany stézovatelky se jedna o nespravné podani, nereagoval na né a pomijel je.
Stézovatelka dale rozporuje vymeérené penale. Namita, ze jestlize (jak tvrdi spravce dané)
vytézené drevo bylo v obchodnim majetku stézovatelky 1 v roce 2014, tak potom je zde
dikaz z e-mailové komunikace, ze stézovatelka pozadovala preneseni danové povinnosti na
odbératele (BaP Baptistass. r. 0.).

[91]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 8. 2019 stézovatelka namita, ze krajsky soud
nespravné hodnotil zalobni bod tykajici se nespravného postupu v ramci dariové kontroly.
Stézovatelka se snazila byt ¢inna v ramci dokazovani, jeji podani vSak byla formalistickym
zptisobem odmitnuta a podané navrhy, namitky a stiznosti tak nebyly teSeny. Spravce
dané madle § 5 a nasl. darfiového radu za povinnost piihlizet ke vSemu, co v danovém
fizeni vySlo najevo, a to zejména za Glelem spravného stanoveni dafové povinnosti.
Spravce dané v$ak tento postup formalistickym a pravné chybnym hodnocenim zptsobu
podani stézovatelky zbyte¢né matil. Podani stézovatelka ucinila fadnou formou, nebot
podepsanim podani prostrednictvim zarudeného elektronického podpisu byla splnéna
podminka vlastnoruéniho podpisu, tj. jednoznaéné ovéfeni identity podepsané osoby ve
vztahu k podané zpravé. Toto vyplyva i ze zruseného zak. ¢. 227/2000 Sb., ale zejména i z
¢l. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. 12.
1999 o zasadach Spolelenstvi pro elektronické podpisy, podle néhoz se elektronicky podpis
rovna vlastnoruénimu podpisu, a spliuje pozadavky ve vztahu k {Gdajim vlastnoruéné
psanym nebo vytidténym na papife. Zalovanym a krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105, je minimalné v
rozporu s touto unijni smérnici. Stézovatelka naopak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-173, z néhoz vyplyva, ze kdyz je
podani opatreno zarucenym elektronickym podpisem, je vse v poradku.

[10]  Krajsky soud dale nespravné hodnotil a blize nezdtvodnil, pro¢ je pro néj ucelova
argumentace, ze lesni pozemky, z nichz stézovatelce plynuly pfijmy, nebyly v jejim
obchodnim majetku. Ma-li spravce dané pochybnosti, ma je danovému subjektu vyjadrit.
Stézovatelka prokazala Ucetnim dokladem, ze v daném roce lesni pozemky v jejim
obchodnim majetku nebyly a spravce dané toto tvrzeni nevyvratil. Naopak krajsky soud
tak, jak ve svém odtvodnéni zpochybruje odkazy stézovatelky na pravni Gpravu DPH k
dolozeni jejtho postupu v ramci vypoltu prijmu, sam odkazy na pravani Gpravu plné
vyuziva ve své argumentaci, viz odkaz na pfenesenou danovou povinnost. Pokud se
nejednalo o lesni pozemky a dfevni hmotu v obchodnim majetku osoby samostatné
vydélecné ¢inné, jsou zavéry spravce dané nespravné a doméreni dané nezakonné a nemuze
byt zalozena povinnost stézovatelky na placeni dané z prijma.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il ve tfech podanich ze dne 22. 8. 2019, 4. 9.
2019 a ze dne 9. 11. 2020.

[12] Zalovany se domniva, ze rozsudek krajského soudu je plné prezkoumatelny. Cast
namitek uplatnénych stézovatelkou v jejim doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 31. 7. 2019 je
nepripustna, nebot je stézovatelka neuplatnila ani v zalobé. Zalovany nadto argumentaci
vV v M / Vv i v M o v 4
stézovatelky povazuje za ucelovou, lichou a neopodstatnénou. Odkazuje na oduvodnéni
svého rozhodnuti. Pokud jde o netlinnost podani stézovatelky, zalovany souhlasi
s posouzenim krajského soudu. Je zjevné, ze identita podepsané osoby ve vztahu k podané
4 v v/ v vV i M 4 v / 4 M ./
zpravé nebyla v pripadé stézovatelky jakkoliv rozporovana. Uplatnéné namitky tak nemaji
v dané véci zadnou relevanci. Stézovatelka se myli, pokud namita ,netGstavnost zalobou
napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze zadny pravni predpis neobsahuje vymezeni,
podminky ¢i zptsob provadéni podani podle § 71 odst. 1 pism. b) danového radu, priemz
»dané lze ukladat pouze na zakladé zakona“, a Gprava danového tizeni by se méla fidit
4 / M M 4 v . 4 4 Ve v /4
zakonnou Upravou a nikoliv pouze pokyny spravce dané. Podrobnosti k podani uc¢inéného
datovou zpravou odeslanou pomoci datové schranky, obsahuje zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta.

[13] V doplnéni svého vyjadreni ze dne9.11.2020 zalovany reaguje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 428/2019 - 42, ve kterém soud
konstatoval, ze podani podané prostiednictvim elektronické (e-mailové) adresy podatelny,
zvefejnéné spravcem dané, formou datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem,
je kvalifikovanym podanim dle § 71 odst. 1 pism. a) datiového Fadu. Zalovany oviem trva
na tom, ze e-mailova adresa spravce dané neni technickym zafizenim spravce dané podle §
73 odst. 2 dariového fadu, na kterém se prijimaji datové zpravy ucinéné pii spravé dani,
nebot podle jeho nazoru je timto technickym zatizenim vyhradné aplikace ,Elektronickd
podiani pro Financni spravu — EPO. Datovy fad umozuje spravci dané elektronickou
adresu podatelny stanovit prostrednictvim aplikace EPO, kterd je plné zptsobila byt
adresou elektronické posty ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby (dile jen ,vyhlaska ¢.259/2012 Sb.9), a je i
plnohodnotnou elektronickou podatelnou spravce dané, ktery také tuto adresu zverejnil v
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souladu s § 56 odst. 1 pism. b) danového radu jako adresu elektronické podatelny, na misto
e-mailové adresy.

[14] JelikoZ jednotlivé organy Finan¢ni spravy CR aktuilné neurdily a nezveifejnily
(tj. neptipustily) dle § 56 odst. 1 pism. c) danového radu zadné ,jiné technické prostredky” a
§ 73 odst. 2 danového radu pro prijimani podani ¢inénych prostrednictvim datové zpravy s
vyuzitim dalkového pristupu urcil toliko technické zarizeni ¢i datovou schranku spravee
dané, neni v soucasnosti obecné (pokud nestanovi zvlastni pravni predpis jinak) pfipusténa
moznost {init va& orginim Finantni spravy CR podani v dafiovych vécech
prostrednictvim e-mailu, bez ohledu na to, zda je takova zprava opatfena uznavanym
elektronickym podpisem, ¢i nikoliv. S dorucenim dkonu prostrednictvim e-mailu proto v
zasadé nejsou spojeny Ucinky podani.

[15] Duvod obecné nemoznosti aplikovat v podminkach Finanéni spravy ustanoveni §
71 odst. 3 danového radu na ukony ucinéné prostfednictvim e-mailové zpravy spociva

v M V4 4 X 4 4 Ve v 4 v M 4 i Ve 4 i i
v tom, ze Finan¢ni sprava CR podani uéinéna prostrednictvim e-mailu nepfijima, nikoliv
v tom, ze by snad e-mailova zprava nebyla ,datovou zprdvon*.

[16] Zalovany se domnivi, ze vyklad pFijaty v rozsudku 1 Afs428/2019 vychazi
jen z restriktivné pojatého gramatického vykladu § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., aniz by soud dostate¢né prihlédl ke smyslu této pravni dpravy, jejimz cilem bylo
umoznit komunikaci s organy verejné moci elektronicky a na dalku. Cilem jisté nebylo
znemoznit vytvoreni a efektivniho vyuziti sofistikovanéjsich a bezpecnéjsich systému pro
dalkovou komunikaci (jako je aplikace EPO) nez ,prosty e-mail. Financ¢ni sprava ptijima a
zpracovava rocné radové miliony podani, a je proto jejim opravnénym zajmem, jakozto
organizace, ktera se snazi fungovat efektivné, nastavit takovy systém, ktery umozni
pracovat s velkymi objemy podani, aniz by kazdé muselo projit opakovanymi ru¢nimi
zasahy pti prijmu datové zpravy, zde formou e-mailu. Aplikace EPO pfitom neklade
béznému uzivateli prekazku pfistupu k ni a zaroven predstavuje i bezplatny ,generator®
kvalifikovanych podani.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Kasalni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatkou,
W4 4 o v_ 7 /v . i 4 M4
a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve 4 4 4 . . Vo
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni dvodna.

[19] Aclkoliv stézovatelka v doplnénich kasalni stiznosti vyslovné odkazuje toliko na

dtivod spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism.
v M4 4 4 /. 4 4 7.7 VvV v

a) s. . s., z obsahu jejich podani vyplyva, ze namita rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz jeji

argumentace shrnuta v bodé 8 tohoto rozsudku).

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z



1 Afs 241/2019

odtvodnéni napadeného rozsudku zrejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
pokud ,,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svvabami se
soud 7idil p7i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvireni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nedostatkem odivodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku
nevyporada vSechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které
dtvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, neni porufenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd”.

[21]  Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni dtivodna. Napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jak krajsky soud
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Nejvyss$i spravni soud na zakladé spisového materialu a v ném obsazené zaloby a jejiho
doplnéni ovéril, ze krajsky soud vyporadal vSechny stézejni namitky stézovatelky, na
jejichz posouzeni zavisel vyrok rozsudku. Jak vyplyva ze shora citovaného nalezu,
porusenim prava na spravedlivy proces neni, pokud soudy nevyporadavaji adresné kazdou
jednotlivou namitku, predestrou-li soucasné vlastni ucelenou argumentaci. Pouha
skutecnost, ze stézovatelka s pravnim posouzenim krajského soudu vécné nesouhlast,
nedini jeji namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Nadto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31.7.2019
své namitky rozvadi zcela nad ramec argumentace, kterou predestrela v rizeni pred
krajskym soudem. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se zaobiral namitkami
stézovatelky pouze v takovém rozsahu, vjakém je stéZovatelka v fizeni o zalobé sama
oduvodnila.

[22] Pokud jde o véc samotnou, jeji podstata se odviji od nesouhlasné polemiky
stézovatelky s pravnim ndzorem tykajicim se zakonnosti doméfeni dané z pfijmu
fyzickych osob stézovatelce. Dariova povinnost ji vznikla v souvislosti s prodejem dfeva
z lesnich pozemkt v jejim vlastnictvi, resp. ze spoluvlastnického podilu o velikosti % na
predmétnych lesnich pozemcich.

[23]  Jadro argumentace stézovatelky spoliva v tvrzeni, ze lesni pozemky stézovatelky, z
nichz ji plynuly pfijmy, byly nespravné povazovany za jeji obchodni majetek. S touto
namitkou se jiz vyporadal krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se sjeho posouzenim
ztotoznuje. Krajsky soud pfitom spravné poukazal na rozpory v zalobni argumentaci
stézovatelky. Stézovatelka na strané jedné polemizovala s pravnim nazorem spravce dané,
ze na pravni vztah se spoleénosti BaP Batista, s.r. 0. neni pouzitelny rezim prenesené
dariové povinnosti ve smyslu § 92a zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
(»zakon o DPHY), jelikoz dany pravni vztah nespada ani pod jeden z pfipadt, pro které
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pouziti rezimu prenesené danové povinnosti zakona o DPH predpoklada [§ 92b az § 92f
zakona o DPH]. Stézovatelka tvrdi, ze na dany vztah spravné pouzila § 92f zakona o DPH,
nebot se na zakladé zmate¢né podavanych informaci ze strany spravct dané domnivala, ze
tento institut je na jeji pravai vztah se spoleCnosti BaP Batista, s.r.o. aplikovatelny. Na
strané druhé vSak stézovatelka namitala, ze lesni pozemky a na nich vytézené drevo, z
néhoz ji vznikaly prijmy, které byly zarazeny spravnim organem prvniho stupné
do zakladu dané stézovatelky za rok 2014, a které byly predmétem tézby dfeva na zakladé
smlouvy se spolecnosti BaP Batista, s.r.o., byly zafazeny v jejim obchodnim majetku az od
roku 2015. Je tak zfejmé, Ze toto tvrzeni se ocitd v rozporu se vSim, co puvodné
stézovatelka namitala a v predchozich spravnich fizenich uéinila.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dariova kontrola byla zaméfena na zjisténi
skuteénych prijmt za prodej dfeva ve zdanovacim obdobi roku 2014. Na zakladé této
kontroly bylo zjisténo, ze stézovatelka prodala spolecnosti BaP Batista s. r. o. drevo
z lesntho pozemku vlozeného do jejtho obchodniho majetku. StéZzovatelka uvedené
skutenosti v fizeni pred spravcem dané nezpochybnila. Pro spravce dané tak bylo
podstatneé, z jakého zdroje prijmy za prodej dfeva pochazeji a kdy byly zalohy za prode;
dfeva pfijaty. Kontrolou bylo zjiSténo, ze se jednalo o vytézek z prodeje obchodniho
majetku, z cehoz vyplyva, ze se jedna o pfijmy z podnikani a spravce dané se proto nemél
divod domnivat, ze stézovatelka ve smlouvé o prodeji dfeva vystupovala jako soukroma
osoba.

[25] Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se dvojiho zdanéni, resp. jejiho tvrzeni,
ze dan z pfijmu za prodej dfevni hmoty zaplatil jiz manzel stézovatelky, Nejvyssi spravni
soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze dfevo bylo
dle zjisténého skutkového stavu svezeno z pozemkl ve spoluvlastnictvi stézovatelky,
pricemz manzel stézovatelky nema k témto pozemkum vlastnické ani spoluvlastnické
pravo, byl i pfijem z prodeje predmétné dfevni hmoty pfijmem stézovatelky a ta byla tudiz
povinna uhradit dan z pfijmu za prodej predmétné drevni hmoty. Jestlize tuto dan v
rozporu se stavem, ktery predpoklada danovy rad a zakon o danich z pfijma uhradil
manzel stézovatelky, je jeho véci, aby se prostredky zakotvenymi v danovéem fadu,
domahal vraceni této nespravné uhrazené ¢astky. Na povinnosti stézovatelky zaplatit dan z
prijmt vsak tato skute¢nost nema vliv.

[26] Posledni spornou otazkou v projednavané véci je, zda podani ulinéné e-mailem
se zaruCenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny finanéni spravy
(spravce dané) je Ginnym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 datiového fadu, bez nutnosti
jeho potvrzeni ¢i opakovani podle § 71 odst. 3 danového tadu. Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze touto otazkou se jiz ve vztahu ke stézovatelce zabyval v rozsudku ze dne 26. 1.
2021, ¢. 5. 1 Afs 243/2019-53 a v podrobnostech na tento rozsudek odkazuje.

[27] Dle § 71 odst. 1 danového tadu: Poddn{ lze ucinit pisemné, tistné do protokolu nebo
datovou  zprdvou a) podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, b) odeslanou
prostrednictvim datové schranky, nebo c) s ovérenoun identitou podatele zpiisobem, kterym se lze
priblésit do jeho datové schrinky. Dle § 71 odst. 3: Ucinky poddini md rovné? ikon udinény
VICL spravct dané za pouZiti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za
pouziti jinych prenosovych technik, které je spravce dané zpisobily prijmout, pokud je toto
podani do 5 dni ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovino zpisobem
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uvedenym v odstavci 1... Dle § 71 odst. 4: Spravce dané zverejni zpiisobem wumoZriujicim
dalkovy pristup, jakd podani lze ucinit zpisobem podle odstavce 1 pism. c).

[28] Dle § 73 odst. 2 danového tadu: Podini, které je ucinéno prostiednicrvim datové
zpravy s vyuzitim dalkového pristupu, se prijimd na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané.

[29] Dle § 56 odst. 1 pism. b) daniového radu: Sprdvce dané urci a zvereini elektronickou
adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty a struktury
datovych zprav, které je zpiisobily prijmout.

[30] Ktéto otazce zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko v rozsudku ze
dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 428/2019-42. Soud zde vysel z obecnych pravidel pro pfijem
podani v podatelné (zakona ¢. 99/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni do 18.
9. 2016, a provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., ve znéni do 31. 3. 2019), které se na organy
financni spravy vztahuji. Verejnopravni puvodci (pod které financ¢ni sprava spada) jsou
povinni vybavit podatelny pro prijem elektronické posty a zvefejnit elektronickou adresu
podatelny, kterou je v souladu s § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. pouze e-
mailova adresa. Na této adrese je pak takovy puvodce povinen pfijimat datové zpravy (§ 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.). Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového radu
umoznuje spravci dané urcit toliko technicke aspekty prijimani datovych zprav [jako to
utinil pokynem GFR-D-24, &. j. 156035/15/7100-40123-050030, kterym se stanovuje format
a struktura datové zpravy (dale jen ,pokyn GFR-D-24%)], nikoliv znemoznit uéinéni
podani prostrednictvim e-mailové adresy. Danovy rad obsahuje ustanoveni, které spravce
dané vyslovné opravniuje vymezit, jaka podani bude ¢i nebude ptijimat uréitym zptsobem
(§ 71 odst. 4 danoveho radu). Vztahuje se ovsem pouze k formé podani datovou zpravou s
ovérenou identitou podatele zptusobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové schranky [§
71 odst. 1 pism. ¢) danového fadu]. Pro datové zpravy podepsané uznavanym
elektronickym podpisem takové zmocnéni chybi.

[31] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze rozsudek ze dne 23.10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, na ktery v nyni projednavané véci poukazoval i krajsky soud, neni
mozné aplikovat, nebot doslo ke zméné pravni pravy. Institut podatelen byl ze zikona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30. 6. 2012, presunut do zikona
o archivnictvi a jeho provadécich predpist, kde ziskal zna¢né detailnéjsi Gpravu, ktera je
odlisna od Gpravy, jiz se soud zabyval ve zmitiovaném rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud tak konstatoval, ze podani dorucené na adresu elektronické
posty podatelny zvefejnéné spravcem dané datovou zpravou (e-mailem) s uznavanym
elektronickym podpisem, je kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 datiového
W4

radu.

[33] Na tento zavér reagoval vnyni projednavané véci zalovany doplnénim svého
./ Vv 4 v /7 /v M . vv/ 4 4 v eV M 4
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v citovaném rozsudku uved],
4 4 v 4 W4 vV Vv M 4 M v Ve Veey 4 4
ze § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu neumoznuje spravci dané vyloucit pfijimani
emailovych datovych zprav, a vylozil, Ze na finan¢ni spravu se vztahuji obecné predpisy o
V/e 4 4 v oV 4 4 v 4 A4
prijmu podani v podatelné. Nemuze tak sama bez zakonného zmocnéni rozhodnout, ze
4 4 Ve v 4 v . 4 M Veeys /v / 4 v M vVv/
podani ucinéna prostrednictvim e-mailu nebude prijimat. Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho
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spravniho soudu zaroven neznamena, ze by bylo znemoznéno vyuzivat jiné systémy pro
dalkovou komunikaci (jako aplikace EPO). Financni spravé nic nebrani v tom, aby systém
EPO nabidla adresatim svych sluzeb, ovSem v pripadé, kdy se osoba rozhodne vyuzit pro
komunikaci s finanéni sprivou namisto tohoto systému e-mail se zaruCenym
elektronickym podpisem, je spravce dané jako verejnopravni puvodce podle § 3 odst. 1
pism. a) zakona o archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, povinen takové podani ptijmout jako podani dle § 71 odst. 1
danoveho radu.

[34] V projednavané véci je dale tfeba pripomenout jeji procesni prubéh. Spravce dané
zahajil danovou kontrolu a provedl mistni Setfeni u stézovatelky. Rozhodnutim ze dne 9.
11. 2015 stanovil lhatu, v niz se muze daniovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjistént, a to do 7. 12. 2015. Stézovatelka se vyjadrila k vysledku kontroly podanim ze dne
5. 12. 2015, které spolu se stiznosti na prubéh a vedeni daniové kontroly zaslala dne 6. 12.
2015 e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem na podatelnu spravce dané a
generalntho financniho reditelstvi. Své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
stézovatelka dale doplnila e-mailem ze dne 7. 12. 2015. Generalni financni reditelstvi na
stiznost stézovatelky reagovalo odpovédi ze dne 18. 12. 2015.

[35] Spravce dané pak jeji stiznosti a vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a
probihajici danové kontrole projednal na ustnim jednani dne 15. 1. 2016, jak vyplyva
z protokolu o jednani ztéhoz dne. Podani stézovatelky byly ulinény prilohou tohoto
protokolu. Dne 1. 12. 2016 stézovatelka e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem
adresovala spravci dané a Generalnimu finanénimu reditelstvi dalsi vyjadreni k otazkam
vysledku kontrolniho zjisténi a stiznost na prubéh a vedeni dariové kontroly. Spravce dané
vyrozumél stézovatelku dne 4. 2. 2016 o vytizeni jeji stiznosti. Upozornil stézovatelku, ze
4 4 Ve v M 4 v 4 v 4 v
podani byla ulinéna na elektronickou adresu spravce dané, ktera vsak neni uréena pro
v/ Vv / 4 4 . / 4 4 v 4 v v v 4 M
prijem danovych podani. Ve stejném podani vsak spravce dané reagoval vécné na namitky
stézovatelky.

[36] Generalni financni reditelstvi odpovédélo na stiznost stézovatelky pripisem ze dne
10. 2. 2016. Dne 7. 3. 2016 spravce dané vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani;
reagoval tak na rozporna a nejasna tvrzeni stézovatelky v jejich predchozich vyjadienich ze
dne 15. 1. 2016 a 1. 2. 2016. Stézovatelka reagovala e-mailem ze dne 13. 3. 2016. V odpovédi
na tento e-mail ze dne 14. 3. 2016 byla podatelnou spravce dané opétovné poucena, aby
v daniovych vécech pouzivala aplikaci EPO. Tuto skute¢nost stézovatelka rozporovala ve
své reakci ze dne 14. 3. 2016. Stézovatelka byla dne 18. 4. 2016 vyzvana spravcem dané, aby
se dostavila na finan¢ni Gfad za Glelem projednani zpravy o danové kontrole. Jednani se
uskutecnilo dne 28. 4. 2016, jak vyplyva z protokolu o tomto jednani. Generalni finanéni
feditelstvi pfipisem ze dne 28. 4. 2016 odpovédélo na stiznosti stézovatelky ze dne 13. 3.
2016 a 20. 4. 2016.

[37] Dne 27. 5. 2016 se konalo #stni jednani ve véci potvrzeni pisemnosti zaslanych
stézovatelkou spravci dané dne 23. 5. 2016. Tato podani byla uéinéna soudasti protokolu
z jednani. Na zakladé téchto podani stézovatelkou byla nasledné projednana jeji namitka
podjatosti proti Gredni osobé (viz rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 6. 2016). Spravce
dané stézovatelce zaslal vyrozuméni o vyfizeni jeji stiznosti dne 22.6.2016. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi zaslalo stézovatelce vyrozumeéni o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti
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dne 3. 8. 2016. Dne 23. 8. 2016 se uskutecnilo u spravce dané ustni jednani za Gcelem
predani zpravy o kontrole dané z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014.

[38] Z vySe uvedeného shrnuti dariového fizeni je zfejmé, ze ackoliv spravce dané
nespravné tvrdil, ze stézovatelkou ucinéna podani je tfeba povazovat za netlinna, na
zaslané e-maily, vyjadreni a stiznosti vzdy reagoval, a to nejen upozornénim na nutnost
podani opakovat, aleina jejich obsah. Nejasnosti vyplyvajici z jejich obsahu projednal
béhem ustnich jednani. Lze tak shrnout, ze v projednavané véci neexistuje podani, které by
stézovatelka zaslala e-mailem se zaruéenym elektronickym podpisem, kterym by se spravce
dané vécné nezabyval. Stézovatelka tak nebyla nijak zkracena na svych pravech, protoze
obsahové se spravni organy s jejimi podanimi vyporadaly. Neni tak duvod ke zru$enti jimi
vydanych rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * v/ 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[41] Usnesenim ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j. 29 Af 39/2017-129, krajsky soud stézovatelce
ustanovil zastupkyni JUDr. Alenu Prchalovou, Ph.D, advokatku. Podle § 35 odst. 10
s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k
ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Toto zastoupeni trva
1 v tizeni o kasacni stiznosti. Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo podani kasa¢ni
stiznosti stézovatelky a jeji doplnéni. Za jeden tkon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky
nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Odména se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz advokatka je platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani (21 %), kterou je
advokatka povinna odvést. Odména za zastupovani a nahrada vydaji v fizeni o kasaéni
stiznosti tedy celkem ¢ini 4.114 K¢. Tato Castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
repliky stézovatelky (podani ze dne 16. a 27. 9. 2019) nebyly ulinény prostfednictvim
ustanovené zastupkyné (stéZzovatelka je soudu postoupila zvlastni datové schranky),
z tohoto diivodu je soud ani do odmeény ustanovené zastupkyné nezahrnul.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2021
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



