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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., M.Jur.,
Ph.D., zastoupen JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Martinelliho 335/10, Praha 9, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018,
& j. UOHS-V0153/2017-11059/2018/130/JHyv, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 A 100/2018 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovanynem4 préavo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku castku 4.114 K¢, k rukam

jeho zastupce, advokata JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobce podal dne 26. 7. 2017 Zidost o poskytnuti informaci podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), tykajici
se nékterych informaci o podnétech pfijatych zalovanym v obdobi ode dne 1. 1. 2017 do
dne vyftizeni zadosti (pfinejmensim do dne 26. 7. 2017).
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[2] Konkrétné zalobce pozadoval:

1) uvedeni poctu podnéti, které zalovany prijal v obdobi od 1. 1. 2017 do dne vyrizeni Zddosti, a
to v uvedeni zvlast’ ve vécech tvrzeného zneuziti dominantnibo postaveni, tvrzenych dobod
narusujicich hospodarskou soutéZ, rvrzeného poruseni § 19a zdakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o ochrané hospoddrské
soutéze®) a tvrzeného zneuZiti vyznamné trini sily ve smyslu zdakona ¢ 395/2009 Sb., o
vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravindrskych produktii a jejim zneuZiti,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o vyznamné trini sile®).

2) ve vztahu k vyse uvedenym podnétim dale sdéleni (nap?. strucnou tabulkovou formoun)

a) data obdrzeni podnétu Zalovanym;

b) zda, se podnét ryki zneuziti dominantnibo postaveni, dohod narusujicich hospoddrskou
soutéz, poruseni § 19a zdakona o ochrané hospodarské soutéze, nebo zneuziti vyznamné trini sily
ve smyslu zakona o vyznamné trzni sile;

¢) proti jaké pravnické ¢i fyzické osobé, popr. organu verejné spravy, dany podnét sméroval;

d) jakého sektoru se podnét tykal;

e) sdéleni aktualnibo stavu Setreni daného podnétu, zda bylo prosetrovini ukonceno bez zahdjeni
spravniho Tizeni ¢i doslo v disledku podnétu k zahdjeni spravnibo 7izeni (Zadal wvést datum
zahdjeni 7izeni a jeho identifikaci, zejm. spisovou znackwu), ¢i zda je dany podnét stdle
prosetvovdn, aniz by doslo k rozhodnuti o dalsim postupu.

[3] Zalovany na zadost Zalobce odpovédél tak, Ze v obdobi od 1. 1. 2017 do data
vytizeni zadosti prijal celkem 133 podnéta. Poskytnuti ostatnich pozadovanych informaci
(podle bodu 2 zadosti) pak zalovany postupem podle § 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zakona
podminil thradou éastky 47.481 K¢ (99,75 hodin prace v sazbé 238 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu), o ¢emz vydal oznameni o vy$i Ghrady za poskytnuti informaci (dale jen
,oznameni®). Zalobce proti ozndmeni podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) a d)
informacniho zakona. Predseda zalovaného (dale 1 ve shodném vyznamu ,zalovany*)
stiznosti nevyhovel a potvrdil vys$i Ghrady pozadované zalovanym, jakoz i zpusob jejiho
vylsleni. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.4.2018, ¢ j. UOHS-V0153/2017-
11059/2018/130/JHv, odlozil zadost zalobce o informace, nebot zalobce neuhradil
pozadovanou castku.

[4]  Zalobce se podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, nebot mu svym postupem znemoznil vykon jeho
zaruleného prava na informace ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
potazmo i dle informacniho zakona.

[5]  Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze zalovany, jakozto povinny subjekt dle informacniho zikona, nesplnil
pozadavek § 17 odst. 3 informacniho zakona, nebotf dostateéné neodtvodnil, na zakladé
. / v 4 . / o v/ /v / . W4 v 4 /4
jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vydislena vyse thrady za mimoradné rozsahleé
vyhledavani pozadovanych informaci. Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona musi byt z
’ 4 s Ve / Vo 4 M /v / . / M v/

oznameni o vy$i thrady zrejmé, jak byla vyse thrady povinnym subjektem vydislena.
Skutecnosti rozhodnou pro stanoveni vyse thrady neni pouha celkova ¢asova narolnost

’ ’ 4 s 4 v v/ /v M . . / vz / o
vyhledani a zpracovani informaci, ale predevsim vycet a popis jednotlivych dil¢ich dkong,
které musi pracovnik (¢i pracovnici) povinného subjektu (zde zalovaného) pfi vyhledani a
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;7 s . ’ / v / . v R

zpracovani informaci provést, a to alespon v obecné roviné, spolu s pribliznym odhadem

¢asové narocnosti provedeni jednotlivych tkond. V projednavané véci navic z oznameni o
/ Ve / / 4 v v /N e /v M v /

vysi uhrady vyplyva, ze zalovany jiz informace shromazdil a zpracoval do pozadované

podoby; popis a dolozeni zpusobu stanoveni vyse thrady tak nebylo nijak zvlast

problematicke.

[6]  Zalovany pfi stanoveni ¢asu na zpracovani jednoho podnétu (ze 133 pozadovanych)

v /4 v Vv 4 v/ 4 4 v v Vevy/
vysel nespravné z predchoziho fizeni, ve kterém zalobce pozadoval komplexnéjsi
informace (byla v ném pozadovana i sumarizace k jednotlivym vécem). V jiném fizeni
zalovany naopak spravné pristoupil nejprve ke zpracovani vzorku pozadovanych
informact, za GCelem stanoveni ¢asu nutného ke zpracovani jednoho podnétu.

[71  Zalovany ziroveri nedostateéné vysvétlil a adekvatné nedolozil, jak byla ¢stka 238
K¢ za kazdou zapodatou pulhodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani vypoctena. Odkaz
na sazebnik a natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmeén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢int
»avahu“ zalovaného o pfiméfenosti vyse sazby nepfezkoumatelnou. Zalovany ani neuvézil,
zda vdaném pfipadé vycislena Ccastka skutecné odpovidala nakladim, které mu
v souvislosti s danou ¢innosti vznikly.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.).

[9]  Stézovatel povazuje posouzeni pravni otazky tykajici se nesplnéni pozadavku

4 M V4 /4 4 Ve VvV i M A v
plynouciho z § 17 odst. 3 informadniho zakona a otazky primérenosti sazby za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci § 17 odst. 1 téhoz zakona za nespravné. Z povahy a
mnozstvi zalobcem povazovanych informaci je nesporné, ze v projednavaném pripadé o
mimoradné vyhledavani informaci jedna.

[10]  Zadost zalobce mirila na neurdity pocet podnétt z vice oblasti. A¢koli ma zalovany
4 4 v/ 4 / M V4 4 */ 4 / M
na zpracovani zadosti podanych podle informacniho ziakona specialni tGtvar, je u
podobnych zadosti nutné, aby se jim vénovali odborni radové prislusnych oddéleni.
Vyzadovat u kazdého z nich, aby ohledné vyhledavaci ¢innosti stanovil ¢asovou zatéz,
y y y
erou tomuto procesu vyhradil, je znacné zatézujici. azal na vyjadreni k zalobé, kde
kt tomuto p yhradil, j tézujici. Odkazal yjadfeni k zalobé, kd
podrobné rozepsal test Casové zatéze v ramci jiné obdobné zadosti zalobce. Uvedeny Cas
jejiho vytizeni 45 minut na jeden spisovy material je adekvatni a ma oporu v nastinéném
postupu.

[11] Stanovena sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je uvedena
v sazebniku zalovaného na internetovych strankach, je adekvatni a stanovena na zakladé
narizeni vlady. Stézovatel uznava, ze Castka patfi pri srovnani s ostatnimi povinnymi
subjekty do horni poloviny cenovych kategorii, je vSak vypocltena z prumérnych naklada
na platy zaméstnanci zalovaného zarok 2010. Je v ni reflektovana 1 skuteCnost, ze
stézovatel ma sice k dispozici specialni sekci zodpovédnou za poskytovani informaci na
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zakladé informacniho zakona, avSak samotné vyhledavani informaci tato sekce neprovadi,
nebof knim nema pristup. Pro konkrétni vyfizeni je nutné jednotlivé spisove
dokumentace projit {1 je vyhledat ve spisovné. Tuto Cinnost vykonavaji zpravidla odborni
radové, jejich nadfizeni ¢i asistenti. Na vyhledavani a nasledné kompletaci informaci se
717 4 v o *Vv / 4 v 4 / i o / 4
podili vice zaméstnanci rozlicnych sekci a oddéleni, ale také i rtzného postaveni
M V4 v / v/ o V. o o v
v organizacni struktute. Proto bylo vhodné vypolist sazbu z pramért plath vsech
v o v 4 / Vv 4 4 v / 4 v /
zaméstnancu zalovaného. Do vySe sazby se promitly také veskeré naklady vynalozené
na zpracovani pozadované informace. Ostatné jiné povinné subjekty maji sazbu 1 vyssi
(Statni Gfad inspekce prace - 800 K¢/hod., Verejna zdravotni pojistovna - 414 Ké/hod.,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - 400 K¢/hod.).

[12] Pozadovanou castku za thradu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci podle
§ 17 informadniho zakona povazuje za pfimérenou, radné oduvodnénou, a na zaklade
provedeného testu proporcni ve vztahu k zalobcem pozadovanym informacim. Sazba navic
nemusi byt vypoctena ,na korunu® presné, postadi, je-li v objektivné akceptovatelné vysi.

[13] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Se zavéry krajského
soudu, ktery prisvéd¢il jeho zalobnim namitkam, se ztotoznil. Zalovany nedostateéné
zduvodnil, zjakych konkrétnich davoda by mélo byt vyfizeni zadosti podminéno
Ghradou vymezené lastky, a své postupy se snazil odivodnit az ex post v kasalni stiznosti.
Zalovany se fakticky nezabyval konkrétnimi skute¢nostmi dané véci, ale rozsah domnélé
naro¢nosti vyhledavani informaci pouze hrubé odhadl s prihlédnutim k tomu, jak danou
v/ / M v v/ .. / v/ v / o4 Ve / /o / N/ M i

astku udajné vypocital v jiném pripadé tykajicim se vytizovani jiné zadosti o informace.

[14] Zpracovani odpovédi na jeho zadost nebylo podle zalobce spojeno s domnélym
mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Informace jsou zjistitelné letmym pohledem
do spisovych prehleda.  Jestlize zalovany planoval zpracovavat odpovéd jinym,
naro¢néjsim zpusobem nez za pomoci shora uvedenych spisovych prehledt, znamena to,
ze nezvolil nejjednodussi zpusob pro vyhledani prislusnych informaci. Takovy postup vsak
nelze klast ktizi zalobci. Pokud by zalovany musel nékteré pozadované informace
skutené vyhledat pfimo v ramci prislusnych spisovych dokumentaci, muselo by to zabrat
fadové méné Casu, neZ Zalovany uvadi. Ohledné jiné Zadosti (Hizeni sp. zn. UOHS-
V1020/2020/IN), ve které vsak pozadoval zalobce informace obdobného charakteru
(typove stejné), zabralo shromazdéni a zpracovani 29 podnétt 4 hodiny a 15 minut.

[15] Zalobce je presvédéen, Ze sazba stanovena zalovanym v souvislosti s dajné
M v/ v 4 / 4 4 . 4 v v 4 \4 /
mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci, byla neopodstatnéné vysoka a zalovany
dostate¢né nezdivodnil, pro¢ by méla byt aplikovana pravé v takové vysi. V projednavané
véci nebylo nutné, aby informace vyhledavali vysoce funkéné postaveni pracovnici
v /4 / v 7 4 \4 / 4 /. 4 \4 o v /. / 4
zalovaného. Z vyrocni zpravy zalovaného navic vyplyva, ze pramérny platovy naklad na
jednoho zaméstnance pro rok 2017 ¢inil cca 179 K¢ za pulhodinu prace. V tomto sméru
nelze za relevantni povazovat ani tvrzeni zalovaného, ze nékteré povinné osoby maji jesté
vVv/ . /4 \4 /. ’ VVv/ M . \4
vyssi hodinové sazby (zalovany ma vyssi hodinovou sazbu 1 nez soud).

[16] Zalovanému musi byt na zakladé dosavadniho pribéhu soudniho fizeni zfejmé,
4 . Ve Ve ’ 7 N7/ * Vv v/ 4 Vv V4 /4 v/ 4
ze si privyfizovani zadosti zalobce nepocinal v souladu s pravem, presto radné vyfizeni

. . v Ve v 7 v 7 / ve 7V v . ’ /
oddaluje zjevné beznadéjnou kasacni stiznosti. Zalovany tak ¢ini presto, ze si musi byt
védom, ze tento postup je v rozporu s principy pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 88/2020 - 38). Oddalovani fadného vytizeni
zadosti se zalovany dopousti za situace, kdy jiz kazdopadné ztratil narok na nahradu
nakladd v souvislosti s jejim vy¥izenim. Zalobce tak poZaduje, aby soud Zalovanému uloZil
poskytnuti veskerych informaci bezodkladné a bez naroku na thradu jakykoliv nakladd.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. Vv N2 \ V4 IV \ v/ 4 Vv /7 . 7
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za zalovaného jedna
osoba splnujici podminky pravnického vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Sporna je v posuzované véci otazka, zda byly naplnény podminky § 17 odst. 3
informacniho zakona, tedy zda zalovany dostate¢né zdGvodnil, na zakladé jakych
skutenosti ajakym zpusobem byla vyse dhrady za mimorfadné rozsahlé vyhledani
informaci povinnym subjektem vy¢islena.

[21] Podminky pro predepsani Gthrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro

v/ 4 v /7 V7 M 4 v / / M i v _ 7
pripadné odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané Ghrady vymezuje § 17 informacni
zakona. Podle §17 odst. 1 informalniho ziakona ,jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovdnim informaci opravnény Zddat vihradu ve vysi, ktera nesmi presabnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opatrenim technickyjch nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miize vyZadat i ihradu za mimorddné rozsahlé vybledant informaci.”

[22] DPodle § 17 odst. 3 tohoto zakona je povinny subjekt opravnén zadatele pisemné
vyzvat k Ghradé spojené s poskytnutim informace v pripadé, ze pozadované informace
vyzaduji ze strany povinneho subjektu mimoradné rozsahlé vyhledani. Z oznameni must
byt podle § 17 odst. 3 ,zPeymé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse
sthrady povinnym subjektem vycislena.“

[23] Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,[s]voboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“ Dle
¢l. 17 odst. 5 Listiny ,[sltdtni organy a organy izemni samosprdvy jsou povinny primérenym
zpuisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zikon.“

[24] Pravo na informace (svobodny pfistup k nim) je ,sestrou“ svobody projevu.
Smyslem ¢l. 17 odst. 5 Listiny je primarné textualné konkretizovat a formulovat v
zrcadlovém obraze skutecnost jiz plynouci z obecnéji formulovanych ostatnich odstavca
¢l. 17 Listiny, tedy stanovit povinnost statu poskytovat informace (a to i aktivné); je-li
formulovano pravo na informace, tedy verejné subjektivni pravo, mini se tim automaticky
odpovidajici povinnost vefejné moci umoznit realizaci tohoto prava (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09). Toto zdtraznéni informa¢ni povinnosti
organl verejné moci je zaroven argumentem proti oslabovani zakladniho prava na
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informace, resp. omezovani jeho uplatnovani mimo jiné i pozadovanim neprimérenych
Ghrad za ,vyhledavani® informaci, kterymi by ostatné pfislusny organ mél disponovat,
protoze jsou potiebné i pro néj samotného jako reflexe vlastni ¢innosti a zdroj pro
premysleni o jejim zlepSeni.

[25] Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk ziakonnosti ve vetejné
spravé. Dava obcantim moznost kontrolovat fungovani verejné moci, coz predstavuje jeden
ze zakladnich atributd demokratického statu. Zaroven je i prostredkem ochrany
Gistavnosti, nebot slouzi k napliovani astavniho pikazu &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého
ma statni moc slouzit vSéem ob¢aniim a muze byt uplatniovana jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je
jednim z prostredku, kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, ze stat je
tu pro obdany, nikoliv obcané pro stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14).

[26] V dobé, ktera se Casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni Gstavniho prava
na informace, které maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy a dalsi
pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, klicovym prvkem vztahu mezi statem a obdanem (blize srov.
divodovou zpravu k senatnimu navrhu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tisk
& 16, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IIL. volebni obdobi 1998-2002, Obecn4 &st,
str. 20, digitalni repozitat, www.psp.cz). Informaéni zakon vychazi z pravidla, ze
informace se (az na vyjimky) poskytuji.

[27] Projevem vySe uvedeného ,nastaveni“ (vychoziho pravidla chovani) je i skutecnost,
v /7 Ve A 4 4 4 /7 4 /o 4 / i i 4
ze omezeni ¢i podminiovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné oduvodnéné (dukazni bremeno lezi na povinnych subjektech).

[28] Jednou zvyse uvedenych vyjimek je 1 duplatnost (mimoradné rozsahleho)
vyhledavani informaci. Pfistup k informacim (jejich poskytovani) ma byt, jak nazev
informacniho zakona napovida, svobodny (bez jakéhokoliv, vCetné finanéniho, zatizeni).
Ubplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na
mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.10.2016, ¢.j.5 As35/2016 - 25). Povinny subjekt proto stitha povinnost
odivodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o
vyhledavani bézné (zvlasté, jde-li o informace potrebné k jeho kazdodenni ¢innosti). V
pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych
skutednosti a jakym zptsobem byla vyse thrady vyc¢islena (srov. § 17 odst. 3 informacniho
zakona), tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téz nalezité odivodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani
spocivala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 6 As
326/2016 - 32).

[29] Pozadavek na ftadnost odivodnéni (proceduralni zaruka ochrany prava na
informace) neni samotcelny.
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[30] Pravidlo o bezplatném poskytovani informaci ve spojeni s obecnym pozadavkem
hospodarného a efektivniho nakladani s vetejnymi prostredky (které fakticky vytvareji
zadatelé o informace) se odrazi v povinnosti povinnych subjekta usilovat o to, aby bylo do
prav zadatelt zasazeno v co nejmensi mire. Z odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu
tedy musi vyplyvat, vyhledani jakych informaci jiz pro povinny subjekt bude zatézi nad
miru obvyklou a v éem toto zati¥eni spotiva. Zadatel by se tedy od povinnych subjektd
mél dozvédét i to, ze pokud by zadal pouze urcité informace (tyka-li se jeho zadost
poskytnuti vice informaci), budou mu poskytnuty beziplatné. Informace maji
byt poskytovany aktivné, bezplatné k zadosti a az jako posledni moznosti je poskytnuti
informaci za primérenou uplatu.

[31] Jde-li o samotné stanoveni vys$e Gthrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla uhrada stanovena, ale 1 za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem ¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,
vCetné vySe stanovené thrady, musi byt prezkoumatelné co do duvodnosti, Gcelnosti

Ve VvV M v/ 4 / i / M 4 v 4 v 4 M /
a pfimérenosti vyCisleni thrady. Povinny subjekt musi alesponi ramcové uvést, jaké
jednotlivé Gkony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani
informace bude potfeba. Ackoliv je sazba stanovena vladnim nafizenim, musi byt
z rozhodnuti povinného subjektu zjistitelné, jak (jakym zpisobem) byla konkrétné uréena
(z pruméru jakych osobnich nakladt; za jaké obdobi apod.). Naklady vzniklé v souvislosti
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vzdy realné (byt ne zcela

v 4 4 Ve 4 4 v / M M 4 4 v o v

presné) a nesmi slouzit k odrazovani skutecnych i potencionalnich zadatelt vyzadovat
informace od povinného subjektu.

[32] 'V projednavané véci spravné dospél krajsky soud kzavéru, ze stézovatel
nedostatené stanovil, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse dhrady
vydislena. Vyse uvedené didaktické odstavce o vychodiscich informaéniho zakona, necht
stézovatel vnima jako nutnou reakci na jim prezentované zavéry v fizeni pred soudy.

[33] V oznameni o vysi Ghrady stézovatel k vypoctu vyse pozadované thrady uvedl, ze
bylo shromazdéno celkem 133 podnétt a specifikovano datum obdrzeni, proti komu
sméruji, popis udajného protisoutézniho jednani, oblast/relevantni trh/sektor a moznou
pravni kvalifikaci jednani, aktualni stav Setreni. Naklady dle sazebniku zalovaného ¢ini za
kazdou zapocatou pulhodinu 238 K¢. Uvedl, ze se celkem jednalo o 45 minut prace 1
pracovnika na analyzu jednoho podnétu. Jedna se tedy o 99,75 hodin prace jednoho
pracovnika. Celkové naklady na vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych
informaci vy¢islil na celkovou Castku 47.481 K¢.

[34] V rozhodnuti o stiznosti na vy$i Ghrady stézovatel nad ramec vyse uvedeného

k primérenosti thrady dodal, Zze doba stravena nad vyhledanim informaci k jednomu
v M .. /4 v/ 4 /4 4 \4 Vev v

podnétu je odvozena z jiného fizeni vedeného také se zalobcem, priCemz tato doba se

vztahuje pouze na extrakci pozadovanych informaci ze spisového materialu, nikoliv na

jeho dal$i zpracovani. Sazba vychazi ze sazebniku, ktery tuto odvodil z nakladd na platy a

z ostatnich osobnich nakladd.

[35] Stézovatel oduvodnéni primétenosti thrady nakladd za poskytnuti informace
fakticky odvodil od jiné véci vedené se zalobcem. V oné jiné véci se zalobce (zadatel)
domahal 1 stru¢ného popisu, ¢eho se mélo v podnétu namitané jednani tykat. Pouze
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vyhotoveni struéného popis stézovatel vyhodnotil na 20 az 30 minut prace.
V projednavané véci zalobce tento popis nepozadoval. Krajsky soud tedy zcela spravné
konstatoval, ze stézovatel nemél vychazet z Casu, ktery mu voné jiné véci zabralo
4 /7 . 4 M v v A4 M / o M / v/ v

vyhledani informaci o jednom podnétu, ale mél pouzit stejny zpusob, jakym vypodital Cas

4 / /4 4 4 M 4 vVv/ v o Vv .. 4 4
straveny nad vyhledavanim informaci. Vyssi fluktuace zaméstnanca stézovatele zajisté neni
divodem pro rezignaci na ochranu Gstavné zarucenych prav.

[36] Pokud jde o stanoveni pulhodinové sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
stézovatel v oznamenti i rozhodnuti rezignoval na stanoveni, byt zakladni informace o tom,
M / o vV / Vv / M / i
jakym zptisobem byla sazba stanovena. Stézovatel v rozporu s vyse uvedenymi vychodisky
informacniho zdkona mechanicky prenesl sazbu stanovenou v sazebniku do textu
rozhodnuti, aniz by uvedl, jakym zpasobem vznikla (srov. bod [28] vyse). O tom se
*V M v v/ 4 v v v 4 4 M / 4 4 4
zminuje az v fizeni pred soudem; soud vsak prezkoumava zejména zakonnost spravnich
aktt (zde oznameni a rozhodnuti) a fizeni o nich, nikoliv vyjadreni k zalobé ¢i kasaéni
A%
stiznost.

[37] Nadto stanoveni sazby z priméra osobnich nakladd navic nemusi byt realné, resp.
M Ve vV 4 71 4 4 4 Ve 4 o v / 4
ani primérené. Vychazi-li spravni organy pti stanoveni sazby z prumérnych osobnich
nakladu, realnosti sazby docili prumérovanim osobnich naklada nikoliv vSech
zaméstnancu, ale toliko téch, kteti se realné podileji (mohou podilet) na vyhledavani
informaci. Vyhledavani informaci ma byt efektivni a co nejméné zasahovat do prav
zadatele (i prava vlastnického). I vyssi sazba vsak muze obstat, je-li radné odivodnéna
(zkracenim casu vyhledavani, specifickymi podminkami pro praci se spisem jako je
bezpeénostni provérka, vyssi platové stupné vSech zaméstnanct atd.). Srovnani vyse sazby
s ostatnimi spravnimi organy muze byt indicii o tom, ze sazba je stanovena spravné
s ohledem na skutecnost, ze vyhledavani informaci ve vefejné spravé zpravidla provadéji

*/ 4 v . / v/ 4 ./ Ve */ . /.
specialni zameéstnanci (radové), ktefi vykonavaji obdobnou {innost a maji tedy stejny
platovy stupen (urCeny platovou tabulkou dle natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych

v 4 4 v o 4 . v Ve / M / i M A /
pomérech statnich zaméstnancu). Ma-li vsak néjaky povinny subjekt sazbu za mimoradné

4 /4 4 4 VA 4 vv/ \4 vV M v/ VA BA
rozsahlé vyhledavani informaci vyssi nez stézovatel, nic to bez dalstho nevypovida o
zakonnosti ani jedné z nich.

[38] Z formulace oznameni vyplyva, ze stézovatel jiz veskeré pozadované informace
/V 1° M 4 . 4 4 /4 v / 4 /4 M v’

shromazdil. Nic mu nebranilo ve stanoveni realného casového penza prace, které si dilci

tkony nutné pro vyhledani informaci vyzadaly (véetné uvedeni téchto diléich dkonty).

[39] Zavérem soud pripomina, zZe je-li stéZzovatelem vytizovan jiny podnét obdobného
charakteru a za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se u néj stanovena c¢asova
dotace na vyhledani informace k jednomu z podnétt lidi, je tkolem stézovatele ve smyslu
zasady rovnosti a predvidatelnosti rozhodnuti objasnit tuto (tyto) rozdilnost(i).

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze je tieba
komplexné prezkoumat zakonnost vyse uhrady, vletné zidkonnosti zvefejnéného
sazebniku. Samotna skutelnost, ze sazba je uvedena v sazebniku nedoklada, Ze pouzita
sazba je p¥iméfend. Zalovany mél adekvatné doloZit a rovnéZ vysvétlit, jak byla ¢astka 238
K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu mimofadného rozsahlého vyhledavani vypodtena.
Piiméfena musi byt celkova vyse predepsané Ghrady ve vztahu ke skutenym nakladim
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povinného subjektu. Obdobné stézovatel pochybil u stanoveni ¢asové dotace na vyhledani
jednoho podnétu, ktera byla nespravné stanovena na zakladé (odvozena z) jiného rizeni.

[41] Pozaduje-li zalobce, aby Nejvyssi spravni soud stézovateli naridil poskytnuti
pozadovanych informaci beziplatné, nelze jeho zadosti vyhovét, nebot neni tento navrh
kasa¢nim dGvodem, a navic nebyl vznesen ani v zalobé.

[42] Zavérem nelze nez pripomenout, ze ¢im vice informaci organy verejné moci maji
a aktivné se o né podéli s jinymi, tim jednak dostanou vic potrebné reflexe k vlastni
¢innosti a mohou ji tedy zlepSovat, a vedle toho (bez poradi dulezitosti), vytvareji divéru
verejnosti k vlastni ¢innosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zaveru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[44] Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ve véci naopak byl Gspésny
zalobce, prislusi mu tedy vudi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Tato nahrada sestava z nakladt zalobce na odménu zastupce za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce je platcem DPH,
stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam jejtho zastupce na nahradé naklada
Fzeni celkem 4.114 K¢, a to ve 1hiité stanovené ve vjroku tohoto rozhodnuti. Zalobce byl
zastupcem zastoupen jiz v rizeni pred krajskym soudem, nenalezi mu tudiz nahrada
nakladu rizeni za prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot byl s véci jiz seznamen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 5. unora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



