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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupen Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznu
1272/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-245/7ZA-K02-2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6.
2020, ¢. . 19 Az 5/2020-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 28. 5. 2020 Zalobu u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud®) proti rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu.
Zaloba dle ndzoru méstského soudu neobsahovala 74dny Zalobni bod (ani tzv. zarodek
zalobniho bodu), chybélo v ni oznaceni data doruceni napadeného spravniho rozhodnuti,
oznaleni dukazt k prokazani tvrzeni zalobce a napadené rozhodnuti nebylo k zalobé
pripojeno. Soud proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 19 Az 5/2020 - 4,
aby ve lhuté pro podani zaloby, tj. do 15 dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti,
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tyto vady odstranil a Zalobu doplnil o %alobni bod. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 18.
6. 2020 doplnénim zaloby.

[2]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim zalobu odmitl. Ze sdéleni zalovaného,
které v doplnéni zaloby potvrdil i zalobce, totiz soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 15. 5. 2020 a lhata k podani zaloby uplynula dne 1. 6. 2020. Podani
ze dne 28. 5. 2020 neobsahovalo dle méstského soudu ani jeden zalobni bod, pfiemz tuto
vadu bylo mozné odstranit pouze v zakonné lhuté k podani zaloby, tj. do 1. 6. 2020;
k pozdéji zaslanému doplnéni jiz nelze prihlizet. S ohledem na to, ze méstsky soud nemél
ke dni vydani vyzvy k odstranéni vad a doplnéni zaloby (3. 6. 2020) informaci o tom, kdy
bylo napadené spravni rozhodnuti zalobci doruceno, je tfeba tuto vyzvu povazovat za
neucinnou, nebot ji soud ucinil jiz po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby a pripadné
jejimu doplnéni o prvni zalobni bod. Proto méstsky soud shledal, ze ke dni 1. 6. 2020
nebyly splnény podminky fizeni, a zalobu odmitl.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze zalobu dne 28. 5. 2020 podal radné a vcas a pti splnéni
zakladnich podminek fizeni.

[4] Vtomto podani totiz konstatoval zavazné poruseni lidskych prav ze strany
Ukrajiny. Ve svém dalsim rozsahlém doplnéni pak konkretizoval poruseni svych prav na
Ukrajiné. Stézovatel se proto neztotoznuje snazorem meéstského soudu, ze neuvadél
alespon v zakladnich obrysech, v ¢em zalovany jeho prava porusil. Je presvédéen, ze uvedl
alespon zarodek zalobniho bodu a individualizoval své podani uvedenim poruseni
,zejména prava svobody pohybu a pobytu® zaru¢eného ¢&. 33 Ustavy Ukrajiny, &m2 splnil
podminky tizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud nastalou procesni
situaci vyhodnotil vsouladu se zikonem a souvisejici judikaturou; v daném pripadé
nenastaly podminky pro vécny soudni pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti a bylo
na misté Zalobu odmitnout. Zalovany trva také na tom, e se sim Z4dné nezikonnosti
nedopustil a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem.
Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti, pripadné jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v 4 V4 /v 4 v
podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
v/ 4 M \4 M ’ v . ’ 4 4 / ’
pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, soud se dale zabyval otazkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[71  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104a odst.
1 s. f. s., nebot stézovatel namita pochybeni méstského soudu v hodnoceni toho, zda jeho
podani ze dne 28. 5. 2020 obsahovalo alespon jeden zalobni bod, resp. tzv. zarodek
zalobniho bodu. Hodnoceni méstského soudu se pritom promitlo do odmitnuti zaloby pro
4 v/ 4 4 vV v M 4 4
nedostatek podminek ftizeni. Pokud by se tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho podani
obsahovalo zarodek zalobniho bodu, ukazalo jako duvodné, pak méla byt jeho zaloba
v 4 v v v/ / M v 4 4 4 /
prezkoumana vécné s pripadnym dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni. Takovy
dopad nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit, a soud
proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, Ze neni
dtvodna.

[9]  Stézovatel ulinil v kasacni stiznosti spornym, zda jeho podani ze dne 28. 5. 2020
obsahovalo zalobni bod ¢i alespon zarodek zalobniho bodu, a byly tak ke dni, kdy skoncila
zakonna lhuta k podani zaloby, splnény podminky fizeni.

[10]  Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
4 v / 4 Ve . 4 4 Vv vV Vv
musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz
zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s. Pod pismenem d) tohoto ustanoveni je
jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace zalobnich bodt. Z nich musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje Zalobce napadené vyrok
yt p JaKy y p P ) 1% Vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi
formulace zalobnich bodG v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o
\4 4 4 4 . 4 /7 /7 4 Ve Vv 4 4
zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a dle ktere se soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pripadd) omezuje pouze na posouzeni
existence divodd nezikonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni
povinen, ale ani opravnén, tyto divody za (c¢astnika fizeni domyslet ¢i doplriovat (k tomu
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

[11] Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodl se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz zabyval opakované. Rozsiteny senat napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢ . 2 Azs 92/2005-58, vyjadtil, ze ,/lficent skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezikonnosti, k nimz p¥i vyfizovani véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, svah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svdj pravni nabled na to, pro¢
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se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymai vytkams.

[12] Na tyto zavéry navazal rozsiteny senat vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.
4 As 3/2008-78, v némz uvedl, ze je nutné ,za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadient Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcéitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinjych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
i aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, t.
ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Stejné tak v rozsudku ze
dne 24. 5. 2016, C. . 4 Azs 47/2016-41, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za zalobni bod
Spouby vycet ustanoveni spravniho 7ddu a zikona o azylu, které mél Zalovany porusit, a obecné
torzeni, Ze Zalovany nedostdl zdsaddm spravnibo Yizeni, zjistény skutkovy stav nespravné
pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zakona o azylu®. A rovnéz dle usneseni ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-83, neobstala citace ustanoveni spravaiho radu a zakona o
azylu, aniz by citovana ustanoveni stézovatel alesporl v minimalni mife spojil s popisem
skutkového déje, eventualné jinak v minimalni mire zalobu individualizoval. Takto
formulovanou zalobu by mohl dle soudu podat jakykoliv Zzalobce ve vécech mezinarodni
ochrany (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs
346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, €. j. 2 Azs 391/2018-34).

[13] V projednavané véci stézovatel podal zalobu dne 28. 5. 2020, tj. Ctyfi dny pred
koncem patnactidenni zikonem stanovené lhiity (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zaloba
kromé sporné absence zalobniho bodu ¢i jeho zarodku postradala dalsi nalezitosti podle §
71 odst. 1 a 2 s. 1. s. (stézovatel v ni neuvedl den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno, neuvedl dukazy k prokazani svych tvrzeni a nepfipojil k ni opis napadeného
rozhodnuti). Lze proto akceptovat argument méstského soudu, ze v takové situaci, kdy
nemél informaci o datu doruceni napadeného rozhodnuti a nemohl si ucinit konkrétni
zavér o konci lhity k podani zaloby, odeslal stézovateli vyzvu, v niz jej vyzval k doplnéni
zaloby ve lhaté pro podani zaloby. Podle kasa¢niho soudu neni pfitom rozhodujici, ze
v dobé vydani této vyzvy jiz lhita pro podani zaloby uplynula, jak zjistil méstsky soud
dodate¢né z vyjadreni zalovaného. Tato vyzva nemohla mit vliv na béh a konec zdkonem
stanovené lhity a povinnost Zalobce, navic zastoupeného advokatem, podat vcas zalobu
obsahuyjici alesponi jeden zalobni bod, resp. jeho zarodek.

[14] Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 15. 5. 2020, a lhiita k podani zaloby proto uplynula v pondéli dne 1. 6. 2020.
Kasac¢ni soud se dale seznamil s obsahem zaloby, v niz zalobce doslova uvedl: Zalobce
s rozhodnutim Zalovaného nesoublasi a tvrdi, Ze rozhodnutim Zalovaného byl na svych pravech
zkrdcen, predevsim tedy bylo dotéeno jeho zdkladni pravo na rodinny a soukromy Zivot a volny
pohyb. Poddvd proti nému (proti vsem vyrokiim) v zakonné lhité v souladu s ustanovenim § 65
a nasl. soudniho 7ddu spravnibo tuto Zalobu. Predmétnou Zalobu a prislusny navrh odivodnim
v primérené dobé.
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[15]  Pri aplikaci vyse shrauté judikatury kasacniho soudu na obsah stézovatelovy zaloby
1ze konstatovat, ze zaloba obsahuje tvrzeni, ktera neobstoji ani jako tzv. zarodky zalobniho
bodu. Stézovatel pouze obecné uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a Ze bylo poruseno jeho
pravo narodinny a soukromy zivot a svoboda pohybu, aniz by zjeho tvrzeni byly
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu stézovatele. Kromé obecné namitaného poruseni prav stézovatel
ani ramcové neozrejmil, v cem mél zalovany tato prava a svobody porusit (navic v kasacni
stiznosti sam stézovatel toto konstatovani vyklada tak, ze smétrovalo nikoliv vaci
zalovanému, ale ukrajinskym organtum, ¢imz jeho smysl spiSe zatemnuje) a v Cem je jeho
situace oproti jinym zadatelim o mezinarodni ochranu odlisna.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto zcela ztotoznil shodnocenim méstského soudu,
ze stézovatelovo podani ze dne 28. 5. 2020 neobsahovalo ani zarodek zalobniho bodu.
Pokud stézovatel nedoplnil zalobu o zalobni bod do konce lhuaty k podani zaloby, tj. do 1.
6. 2020, nebyly splnény podminky fizeni a zaloba byla meéstskym soudem spravné
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce
doruéil méstskému soudu dne 18. 6. 2020 doplnéni zaloby, nebot se tak stalo opozdéné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, pak soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ /4 4 ’ VvV / IV /7 Ve . M

fizeni neptriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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