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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) L. G., , b)
R.S., o) M. G, d) S. G, e) A. G., zastoupeni Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. OAM-220/ZA-
ZA11-ZA22-2019 a ¢ j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA22-2019, v ftizeni o kasalni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 32/2019 -
33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcia) aze) nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce a) podal dne 1. 3. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Divodem
zadosti byly obavy z vyhriazek ze strany clent politické strany Gruzinsky sen a také
problémy s kriminalnimi zivly, které od néj pozadovaly penize z jeho podnikani. Rovnéz
se nékdo pokusil unést jeho dceru, zalobkyni e). Stejného dne a ze stejnych dtvoda podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany 1 zalobcova manzelka, zalobkyné b), a v jejim
zastoupeni i nezletilé déti, Zalobci ¢) a2 e). Zalovany napadenymi rozhodnutimi Zalobctim
mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), neudélil.
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[2]  Zalobci proti napadenym rozhodnutim brojili Zalobami u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), ktery fizeni spojil ke spole¢nému projednani a
napadenym rozsudkem zaloby zamitl. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze se
zalobce a) nikdy neobratil nastatni organy v Gruzii, ackoli nevyvstaly a nebyly ani
tvrzeny zadné divody, které by mu v tom branily. Tvrzeni zalobce a), ze by kontaktovani
4 4 4 o v/ / o o M 4 M 4 M
statnich organt nevedlo k zddnym dusledkiim, je nutné zejména pro jejich obecnost a
nepodlozenost odmitnout. Zalobce a) v prubéhu spravniho fizeni nenamitl, ze by se na
4 4 4 B v v | o / \4 v
statni organy nemohl obratit, resp. Ze se na né neobratil pro divody uvedené v zalobe.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, dle kterého zalobkyni b) a jejim
détem nebylo vyhrozovano, z éehoz plyne, ze ji nelze udélit mezinarodni ochranu. Jeji
tvrzeni o nepovedeném tunosu jeji dcery ze skolky neni dolozeno zadnymi relevantnimi
dukazy. Skutecnost, ze zalobkyné b) pocituje 4jmu svého manzela za svou vlastni, nema
vliv na rozhodnuti ve véci.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuji v nespravném posouzeni existence hrozby
vazné Wymy pro jejich politické angazma a rodinnou ptislusnost a moznosti domahat se
ochrany u gruzinskych statnich organt.

[6]  Stézovatelé trvaji na svém nazoru, ze po nich nebylo mozné pozadovat, aby se
7.1 4 /4 ’ 4 4 v/ 4 4 . . 4 o
obratili na gruzinské statni organy s zadosti o poskytnuti ochrany. Jimi uvedené duvody

Ve 4 . ’ . / vV 4 ./ . V. 7 7/ 4 v
nelze oznacit za obecné, jak tvrdi krajsky soud. Rovnéz odmitaji zjednodusujici zavér
krajského soudu o tom, ze sva tvrzeni o hrozicim Unosu ditéte nepodporili konkrétnimi
dikazy. Naopak je treba v ptipadé pochybnosti postupovat ve prospéch zadatelt.
Zalovany a krajsky soud nepfijatelné bagatelizuji tvrzeni stézovatelt a jejich hodnocenti je
zalozeno na formulaci vlastnich hypotéz. Nadto je tfeba vychazet z ohrozeni rodiny jako
celku; rozliSovani miry ohrozeni jednotlivych ¢lent postrada smysl.

[71  Z téchto divodd stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti i
rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na né a dale pak na obsah spravniho
spisu a své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
pro neprijatelnost, nebo ji zamitl pro nedtvodnost.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurCity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasadni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Stézovatelé zalozili zduvodnéni pfijatelnosti kasacni stiznosti na tvrzeni, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo
mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Zasadni pochybeni spatfovali ve
o . / M / v/ M 4 v i J A4 4
zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s existenci moznosti obratit se s zadosti o
ochranu na vnitrostatni organy, a dale v nespravném posouzeni moznosti udéleni
doplikové ochrany pro existenci vazné Gjmy, kterou stézovatelé pocituji pro sveé
*.t / i M i v/ v M vv/ 4 4 v 4 v v
politické aktivity a rodinnou pfislusnost. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
chybné hodnoceni realné moznosti obratit seszadosti o poskytnuti ochrany na
vnitrostatni organy by skuteéné mohlo ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatelt, a
v 4 /v M Voo / */ v v
proto shledal kasa¢ni stiznost jako prijatelnou a zabyval se ji vécné.

[12] Duavodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze kasaéni stiznost nent divodna.

[13] Stézovatelé namitaji, ze v pripadé jejich navratu zpét do Gruzie jim hrozi
skutené nebezpedi vazné Gjmy. Tvrdi tedy, ze bylo na misté, aby jim zalovany udélil
dopliikovou ochranu. Krajsky soud se dle nich dopustil pochybeni, pokud pro tuto
vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.

s.].

[14] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplritkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Ze nemdzZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stitu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté (zvyraznéni doplnéno NSS).
Podle § 14a odst. 2 se za vaznou djmu (...) povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodnibo nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[15] Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem (...) vizné iijmy rozumi stitni orgdn,
strana nebo organizace ovladajict stat nebo podstatnou Cdst izemi statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo wvdzné #jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmoun.

[16] Za ptvodce obav stézovatele a) a od nich odvozenych obav stézovatelt b) az e)
Veye Vv 4 v 4 4 v/ 4 M v 4 4 . 4
oznacili stézovatelé béhem spravniho fizeni nejprve {leny vladnouci politické strany
Gruzinsky sen, kteri méli béhem kampané pred prezidentskymi volbami v roce 2018
stézovateli a) vyhrozovat pro jeho aktivni podporu opozi¢ni strany, Sjednoceného
narodniho hnuti. Pro jejich tvrzené napojeni na vySetfovaci statni organy se stézovatel
a) odmitl obratit na policii s zadosti o poskytnuti ochrany. Sami stézovatelé vsak jiz
béhem spravniho ftizeni uvedli, ze s problemy ze strany clend Gruzinského snu se
stézovatel a) setkal naposled béhem druhého kola prezidentskych voleb v roce 2018.
Poté, co vyhrala kandidatka této strany, mu jiz vyhrozovano nebylo. Stézovatelé sami
béhem spravniho fizeni ani netvrdili, Ze jim v pfipadé navratu hrozi skutecné nebezpeci
LN v ~ / . / / v Vo101
vazné Ujmy ze strany téchto osob. Zalovany a krajsky soud se tedy spravné soustredili
na problémy stézovateld souvisejici s vyhruzkami neznamych soukromych osob.

[17] Ty mély po stézovateli a) pozadovat penize zjeho podnikani a vyhrozovat
mu se zbrani v ruce a také Gnosem jeho dcery. Nasledné se mél skutecné nékdo pokusit
o unos dcery ze skolky. Z dtvodu vyhrizek manzelovi pocituje obavy i jeho manzelka
a stézovatelé se domnivaji, ze rodina je ohrozena jako celek.

[18] U soukromych osob jako pivodct vazné 4jmy musi k samotné hrozbé vazné 4jmy
pristoupit také zamérna nelinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pfed témito soukromymi osobami (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob
nelze povazovat za vaznou Gjmu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyva, ze politicky a pravni systém v zemi pivodu dava obc¢antim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organti, a tyto skutecnosti nebyly v
fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs

38/2003 - 36).

[19] Béhem spravniho fizeni vyjadrili stézovatelé a) a b) pochybnosti ohledné
Gspésnosti poskytnuti ochrany ze strany vnitrostatnich organt. Stézovatel a) uvedl, ze

/ oV 4 / OB . b4 v v/ 4
po vyhruzkach ze strany soukromych osob se neobratil na policii, nebot ,nemél zadné
dukazy a policie by mu nepomohla, nemélo by to cenu“. Rovnéz jeho manzelka
konstatovala, ze by jim nikdo nepomohl, a proto odcestovali z vlasti. Je tedy na misté
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korigovat zavéry krajského soudu, dle kterého ,nebyly ani tvrzeny zadné davody, které
by mu [stézovateli a)] v tom (kontaktovani policie) branily“ a ze ,zalobce a) v prubéhu
spravniho fizeni nenamitl, Ze by se na statni organy nemohl obratit, resp. ze se na né
neobratil pro divody uvedené zalobcem v zalobé,“ zvlast pokud krajsky soud sam uvadi,
ze ,tvrzeni zalobce a), ze by kontaktovani statnich organti nevedlo k zadnym dasledkm,
je nutné zejména pro jejich obecnost a nepodlozenost odmitnout® (bod 11 rozsudku).

[20] Ze zduvodnéni stézovatell jsou naopak zfejmé obavy stézovatele a) a od nich
odvozené obavy stézovatelt b) az €) z funkénosti systému vnitrostatni ochrany. S nimi se
mél krajsky soud vyporadat odkazem na tu ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které zalovany
shrnuje obsah zprav ozemi puvodu zalozenych ve spisech vztahujicich se k této
problematice. Z této {asti rozhodnuti zalovaného 1 z dalSich zprav o zemi pavodu (Gruzie.
Informace MZV ze dne 2. 1. 2018. Moznost obratit se na polici v pripadé poskozeni
trestnou ¢innosti; Svoboda ve svété 2019 - Gruzie. Zprava Freedom House ze dne 4. 2.
2019) vyplyva, ze obavy stézovateli nejsou opodstatnéné, nebot se na policii maze obratit
kazdy, kdo se citi poskozen trestnou Cinnosti, stiznost na policii v pripadé jeji necinnosti a
nelegalni Cinnosti lze podat na Generalni inspekci policie a rovnéz existuje generalni
inspekce statnitho zastupitelstvi. Zazniva sice kritika, napf. ze strany gruzinské
ombudsmanky, na adresu neexistence nezavislého systému dohledu nad éinnosti policie,
na druhou stranu je mozné se v téchto situacich obratit pravé na ombudsmanku, ktera ma
v zemi silné postaveni.

[21] Krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku dopustil dil¢itho pochybeni, nebot jeho
zavéry tykajici se moznosti a dostupnosti ochrany ze strany statnich organu v zemi ptuvodu
nejsou v souladu se skutkovymi zjisténimi, resp. s obsahem spravniho spisu (viz shora bod
19). Toto pochybeni vsak nemélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a),
nebot spravni spis (zpravy o zemi puvodu, které béhem fizeni opattil zalovany) poskytoval
dostatek podkladi pro zavér zalovaného, ze stézovatel a) se ochrany mohl domahat u
vnitrostatnich organu, avsak této moznosti z duvodu neopodstatnénych obav nevyuzil.
Toto pochybeni nemohlo mit dopad ani do hmotnépravniho postaveni stézovatela b) az e),
nebot ti své obavy odviji od azylového pribéhu stézovatele a). Kasa¢ni soud proto neshledal
dtvodu pro zruseni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, pak soud nahradu nakladd
v/ 4 Ve b v/ /4 ’ 4 vV /7 IV / Ve . M

fizeni nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. inora 2021



1 Azs 235/2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



