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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: P. G.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-11,
vizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 30/2020 - 42,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je oblankou Ruské federace, hlasi se ke kumycké narodnosti a pochazi
z Dagestanu. Dne 19. 7. 2017 podala prostrednictvim své matky jako zakonné zastupkyné
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Diivodem Z4dosti byla obava ze
soukromych osob (islamskych radikalt, tzv. wahhabitt), kteti v zemi ptvodu vyhrozovali
otci zalobkyné (podnikateli v Machackale) a opakované po ném pozadovali stile vétsi
Castky penéz a v pripadé nezaplaceni vyhrozovali ublizenim clenim jeho rodiny. Bratr
zalobkyné byl skute¢né na ulici napaden skupinou osob, které mu zptsobily i zranéni.

[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018 Zalobkyni mezinirodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil, avSak Krajsky
soud v Hradci Kralové toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 29 A 8/2018 -
42, zrusil avratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, konkrétné si neopattil dostatek
informaci o skutecnostech, které by nasvédéovaly tomu, ze v Ruské federaci, resp. v jeji
autonomni republice Dagestanu, existuje fungujici systém ochrany prfed zalobkyni
tvrzenym pronasledovanim. Nedostate¢na skutkova zjisténi se tykala rovnéz otazky, zda
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bylo mozno predpokladat, ze by zalobce mohl nalézt uéinnou vnitrostatni ochranu pred
pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu.

[3]  Zalovany v dal$im fizeni provedl s Zalobkyni pohovor, nebof v mezidobi dosihla
zletilosti, a doplnil skutkova zjisténi o dalsi informace ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020
opét zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochranu nevyhoveél.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu z
azylového prfibéhu zalobkyné neplyne, ze by méla odivodnény strach z pronasledovani
z nékterych divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu; ani otec zalobkyné, od
v v 77 /7 / V/1L V 4 4 v/ v Ve 7
néhoz se odviji jeji azylovy pribéh, nebyl pronasledovan pro svou prislusnost k urcité
socialni skupiné (podnikateld), motivace vydéralh byla ziStna, nikoliv tfidni. V pripadé
v Vv M v . o v 4 v 4 o
zalobkyné nejsou naplnény ani duvody pro udéleni doplikové ochrany z davodu
hrozictho nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu, a soud se
\4 i \4 4 \4 \4 v oV v /v A o 4 VA 4
ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné muze pred hrozbou vazné 4ymy zptsobené vydiranim
4 v/ 4 IV 4 4 v
ze strany soukromych osob vyuzit ochrany Ruské federace, jejiz je statni obcankou (§ 2
odst. 5 zakona o azylu). Z podkladd shromazdénych zalovanym totiz plyne, Ze postup
.. o Ve * 4 4 M /710 i i 4 v e e V/_ _VeVv/
policie vuci islamskym radikalam je nekompromisni a zpretrhaly se 1 jejich drivéjsi vazby
4 4 / V. v 4 \4 o 4 \4 VvV \4 4
na mistni ufady a bezpeCnostni slozky. Za nedavodné povazoval soud rovnéz zalobni
4 i VYV /7 / i 4 v \4 /4 \4 i V. 7/ v 4 /7 vV v
namitky smeérujici proti zavéru zalovaného o moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné
z Dagestanu do jiné Casti Ruské federace. Migrace z Dagestanu predstavuje dle podklada
spravniho rozhodnuti bézny jev a proti namitané diskriminaci ze strany policie v jinych
astech Ruska se lze branit prostfednictvim kontrolnich mechanismt uvnitf policejnich
slozek.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2020 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze na ni nespravné nepohlizel jako na
v/ v 7/ Ve _/ /7 4 M bl 4 4 Ve i M 4 /v
prislusnika uréité socialni skupiny, nebot v Dagestanu maji vsichni podnikatelé potize
s vydéradi a je nepochybné, zZe jeji otec upoutal pozornost vydéra¢t pravé proto, ze je
podnikatelem. Nesouhlasi proto s hodnocenim soudu, ze motivaci nabozenskych radikala
bylo jejich materialni obohaceni. Pfibuzenstvi kotci jako podnikateli ¢ini take ze

stézovatelky prislusnika pronasledované socialni skupiny.

[71  Nespravné jsou dle stézovatelky rovnéz zavéry krajského soudu tykajici se ochrany
pred vaznou ujmou a moznosti vnitfniho Gtéku. Nekompromisni politika vaéi terorismu
oV v Ve vV 4 / Vv 4 v 4 4 4 4 Y% /
nemuze predstavovat primérené kroky za tcelem zabranéni pronasledovani, resp. vazné
/. . /v . 1717 . e ey v cove g
(ymy a je nepochybné, ze propojenti radikalnich skupin s policejnimi slozkami ¢ini ochranu
/ Ve M v .V 4 v 4 4 vV M v 4
neucinnou. Pokud jde o moznost vnittniho presidlent, stézovatelka upozornila, ze soudni
e v g L e, ) .y . .
judikatura vyzaduje zkoumani jeji realnosti a faktické proveditelnosti (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36). Stézovatelka je
ptislusnici neslovanského etnika, které celi vjinych mistech Ruské federace nejen
diskriminaci, ale nékteré oblastni Grady vydavaji registracni vyhlasky, které omezuji pravo
obc¢and svobodné si vybrat misto trvalého bydlisté, pri¢emz teréem téchto omezeni jsou
pravé etnické mensiny z Kavkazu a Stredni Asie.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze stézovatelka muze vyuzit ochrany
Ruské federace. V Dagestanu existuje systém ochrany proti jednani predstavujici vaznou
/. 4 4 \4 vV Vv 4 \4 Ve v .
ymu a nebylo prokazano, ze by stézovatelka po navratu byla ohrozena na zivoté, hrozilo
j1 nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Podle zalovaného
neexistuji ani prekazky pro vnitfni migraci v ramci Ruské federace a vnitrostatni migrace
obyvatel Dagestanu je béznou zalezitosti. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 /v . v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, je nutno kasacni stiznost
odmitnout jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10] Kasaéni soud na Gvod poznamenava, ze usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 1 Azs
414/2020 - 34, odmitl pro neptijatelnost kasacni stiznost stézovatel¢ina otce, od jehoz
azylového pribéhu odvijela zadost o mezinarodni ochranu i stézovatelka. S ohledem na to
neshledal soud diavodu, pro ktery by se mél odchylit od hodnoceni, k némuz dospél jiz
v odkazovaném usneseni.

[11] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost, nemohl ji kasacni soud prisvédéit. Krajsky soud se vénoval podstaté
zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou. Vychazel
také ztoho, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a radné hodnotil vSechny
skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti tak bylo pattiéné
zdivodnéno. Krajsky soud se podrobné zabyval stézovatelkou tvrzenymi davody, které
shodné s zalovanym neshledal jako relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

[12]  Stézovatelka dile namitla nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd.
Ani s touto namitkou se kasa¢ni soud neztotoznuje a ma za to, ze rozsudek je zalozen
na dostate¢nych skutkovych a na nich vystavénych pravnich davodech. Rozsudek
krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen. Nejvyssi spravai soud ma za
\4 v 4 4 \4 o 4 4 /7 \2 ’

to, ze v tomto sméru odpovida pozadavkiam, které na rozhodovani soudu (a zalovaného)
kladl rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, na néjz stézovatelka odkazuje.
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[13] Nejvyssi spravai soud je rovnéz presvédcéen, ze zde existuje dostatek skutkovych
divodul pro zavér, ze stézovatelka muze k ochrané pred vydiranim ze strany soukromych
osob (islamskych radikald) vyuzit systému pravni ochrany v zemi pavodu, tj. v Ruské
federaci, resp. Dagestanu. Z podkladi neplyne automatické propojeni radikalnich
nabozenskych skupin se strukturou policejnich slozek. Naopak z nich je zfejmé, ze ruské
statni organy vystupuji proti wahhabitim a salafistdm na Gzemi Dagestanu zcela
nekompromisné a oproti dfivéj$imu obdobi se zpfetrhaly vazby mezi témito radikaly a
bezpecnostnimi slozkami (viz Informace o bezpeCnostni situaci a postaveni salafistd
v Dagestanu ze dne 22. 11. 2019).

[14] Také zavér o moznosti presidleni stézovatelky a jeji rodiny do jiné c¢asti Ruské
federace se opira o podlozena skutkova zjisténi (viz Informace OAMP, 20. brezna 2020,
Vnitfni migrace s durazem na migraci z Dagestanu) a nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodi. Z nich vyplyva, ze takova migrace je bézny jev a ze
v ruznych ¢astech Ruska existuji pocetné dagestanské komunity. Ze zprav o zemi puvodu
nevyplynulo, ze by zde existovalo propojeni nestatnich zajmovych skupin se slozkami
statni moci po celém Uzemi Ruské federace, resp. ze by se takto dafilo nabozenskym
radikalim vyhledat vydirané osoby i v jinych Castech zemé.

[15] V posuzované véci tedy existoval dostatek skutkovych divodd pro zavéry, ze
G¢inna ochrana pred vaznou Gjmou zpUsobenou nestatnimi subjekty je v zemi pivodu
mozna a dostupna (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62) a ze je
mozna i alternativa vnitfniho presidleni v ramci Ruské federace. Napadeny rozsudek je
proto i z téchto duvodl prezkoumatelny.

[16] Koneéné na zakladé vsech téchto skutkovych zjisténi dospél krajsky soud
k pravnim zavérum, které jsou v souladu s dosavadni judikaturou kasa¢niho soudu. Pokud
jde o prislusnost k podnikatelskému stavu jako wurcité socialni skupiné, odpovida
argumentace krajského soudu drivéjsi judikature, podle niz je tfeba, aby motivujicim
divodem pronasledovani byla pravé prislusnost k této skupiné. Ackoliv urcité vrstvy
podnikatelt v Ruské federaci mohou byt vystaveny natlaku ze strany organizovaného
zlodinu, vcetné fyzického nasili, jedinou motivaci takového chovani je materialni
obohaceni téchto zlocineckych struktur (viz usneseni NSS ze dne 22. 7. 2014, C. j. 9 Azs
17/2014 - 93, rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb.
NSS, ¢ ze dne 14. 1. 2004, ¢ j. 2 Azs 69/2003 - 48). Ne jinak tomu bylo v ptipadé
stézovatelky, resp. jejiho otce.

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatelky, a proto neni duvod pro jeji
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan davod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybenti
krajského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



