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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. L. N., zastoupen
Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. OAM-81/LE-BE02-LE05-R2-2015, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. .
2 Az 70/2018 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni pHslu$nik Vietnamu, podal dne 4. 5. 2015 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, Ze Vietnam opustil jiz v roce 1994 a nema tam
7adné zazemi. Zadost zdavodnil také snahou zlegalizovat si na tzemi CR pobyt, aby zde
mobhl legalné pracovat.

[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015 Zalobci mezinirodni ochranu
neudélil pro existenci duvoda podle § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce totiz
dvakrat spachal zvlast zavazné trestné Ciny nedovolené vyroby a drzeni, resp. jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (konopim), za které byl v roce 2008
odsouzen k trestu vyhosténi na dobu deseti let a v roce 2011 k trestu odnéti svobody na
dobu dvou let a k trestu vyho$téni na dobu neurcitou. Krajsky soud v Praze vsak toto
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 A 71/2015-26, zrusil a véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany totiz neposoudil, zda spachané trestné ¢iny
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naplnuji znaky vazného zlocinu tak, jak jej chape zakon o azylu; ptfipomenul, ze tento
pojem je nezavisly na pojmu ,zvlast zavazny zlocin®“, obsazeném v trestnim zakoniku.
Poté, co zalovany provedl dodatecny pohovor, sice jiz neshledal existenci divodu
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 15a zakona o azylu, zalobci vsak napadenym
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rozhodnutim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona
opétovné neudélil.

[3]  Proti napadenému rozsudku brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s nazorem
zalobce, dle kterého existence soukromého zivota na Gzemi CR ve spojeni s obecné
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spatnou socialni situaci ve Vietnamu oduvodnuji udéleni humanitarniho azylu nebo
doplnkové ochrany.

[4]  Méstsky soud pripomenul, ze udéleni humanitarniho azylu (shledani davoda
hodnych zvlastniho zfetele) je véci spravniho uvazeni. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a nasledné posoudil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Duvody tvrzené
v zalobé (ekonomické divody, snaha o legalizaci pobytu) nelze shledat duvody hodnymi
zvlastniho zfetele.

[5]  Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (dle kterého se doplnkova ochrana
udéli, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky CR,
konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Tvrzeni ¥alobce o
délce jeho pobytu a vybudovani zizemi na tzemi CR a o $patnych socialnich podminkach
ve Vietnamu, ktera uvedl v zalobé, nejsou pro udéleni doplnkové ochrany relevantni.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2020 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[7]  Napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou dle stézovatele v ¢asti hodnotici
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelné, a to 1 v dasti vénujici se
nesouladu p¥Hpadného vycestovani cizince s mezinirodnimi zivazky CR. Méstsky soud
nadto rozviji argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, ¢imz prfekratuje rozsah
soudniho ptrezkumu. Méstsky soud i zalovany pouze odkazali na ptriklady skutecnosti,
které dle judikatury nejsou divody hodnymi zvlastniho ztetele, ale nezabyvali se dGvody
konkrétné tvrzenymi stéZzovatelem (absence zazemi a chudoba ve Vietnamu). Soud i
zalovany se méli zabyvat aktudlni situaci stézovatele. Soud pouze pfebira
neprezkoumatelnou argumentaci zalovaného.

[8] I zddvodnéni méstského soudu ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany
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je neprezkoumatelné. Vietnam nema rozvinuty systém pece o chudeé, kteri tvori téemeér 21
% jeho populace. StéZovatel mize upadnout do extrémni chudoby a ocitnout se na okraji
spolecnosti, coz povazuje za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze nadale trva na spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu je rovnéz zakonny
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a prezkoumatelny. Zalovany dale odkazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhnul, aby
Nejvyssi spravai soudu odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost, nebo ji zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, je nutno kasacni stiznost
odmitnout jako neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Ve véci stézovatele vsak podminky prijatelnosti
naplnény nejsou.

[11] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. V bodé 12 rozsudku se méstsky soud
dostateCné a prezkoumatelné vyporadal se stéZovatelovymi namitkami sméfujicimi do
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nespravneho posouzeni divodu udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz prezkum neudéleni
dopliikové ochrany, obsazeny vbodé 15 napadeného rozsudku, reaguje na vSechny
stézovatelovy zalobni namitky a je pfezkoumatelny. Méstsky soud se v bodé 15 vyporadal
rovnéz s otazkou, zda je potencialni vycestovani stézovatele v souladu s mezinarodnimi
zavazky CR [tedy s divodem udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
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zakona o azylu, nikoli humanitarniho azylu, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel].

[12] Jak spravné uvedl méstsky soud a jak kasatni soud konstantné judikuje, je na
uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ¢i
usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013-16). Kasa¢ni soud neshledal, Ze by méstsky
soud vybodil z vySe vytylenych mezi soudniho prezkumu zptsobem, ktery by mohl mit
dopad do stézovatelova postaveni, ato ve vztahu ke vsem skuteénostem, ve kterych
stézovatel spatfoval divody pro udéleni humanitirniho azylu. Ostatné snahu o legalizaci
pobytu jiz kasaéni soud ve své judikatute oznadil za priklad toho, kdy nelze shledat dGvody
hodné zvlastniho ztetele (napt. méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28).

[13] Rovnéz namitané ekonomické a socialni divody (chudoba v zemi puvodu) nejsou
vsouladu s konstantni judikaturou divodem pro wudéleni doplinkové ochrany
¢1 humanitarniho azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs 8/2013-46, ¢i usnesenti ze dne 17.
12. 2016, ¢. j. 1 Azs 259/2016-28).

[14] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
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méstského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



