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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen
JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti Zalované: Vézetiskd sluzba CR, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o alobé na
ochranu proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 65 A 39/2020 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Lucie Madlenakové, Ph.D., se odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti v zahlavi oznacenému usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) odmitl zalobu proti necinnosti zalované
v/ /7 /’ . 4 v / v/ 4 v . v 4 v /7 vV v M 4
spocivajici v nezahajeni prezkumného fizeni ve véci premisténi zalobce z véznice Mirov do
v . M o v 4 v 4 4 v /4 4 M
véznice Valdice. V dusledku pfemisténi byl zalobce vyfazen z placené pracovni pozice ve
vézenskeé kuchyni Mirov.

[2]  Zalobce dne 21. 1. 2020 zaslal Zalované podnét k zah4jeni pfezkumného Hzeni podle
§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Na podnét
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zalovana nereagovala. Nasledné dne 27. 2. 2020 podal u Generalniho reditelstvi Vézenskeé
sluzby CR podnét k opatfeni proti nedinnosti zalované, na ktery taktéz reakci neobdrzel.

[3]  Zalobce brojil proti nedinnosti Zalobou, v ni% uvedl, Ze Zalovani méla bud’ zahajit
prezkumné fizeni, nebo mu sdélit davody, pro¢ je nezahaji (§ 94 odst. 1 spravaiho fadu).
Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze prezkumné fizeni je tzv. dozoréim
prostredkem, kterym lze z moci ufedni prezkoumat pravomocné rozhodnuti spravniho
organu. Premisténi do konkrétni véznice vsak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
¥adu, ale pouze konem vézeriské sluzby. Soulasné soud vySel z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 9. 2008, sp. zn. II. US 1749/08, podle kterého na umisténi do konkrétniho typu
véznice neni pravni narok a pravni rad nezna fizeni, které by umoznilo postup vézenske
sluzby prezkoumat. Zalovany o pYemisténi Zalobce ani Zadné ¥Hzeni nevedl. Krajsky soud
také zvazil, zda nebyly dany podminky pro poskytnuti ochrany prostfednictvim ftizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ktery mél spocivat v nesdéleni divodi pro nezahijeni prezkumného
fizeni zalobci. Konstatoval, Ze tyto podminky splnény nebyly, protoze podle judikatury
neni nesdéleni divodi pro nezahijeni prezkumného fizeni nezikonnym zasahem.
Zavérem uvedl, ze zalobce ani netvrdil divody, ze kterych by bylo mozné uvazovat o
existenci nezakonného zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti,
A o V.. 4 4 4 4 4 4 . /
jejiz duvody spattuje v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud véc posuzoval pouze optikou piemisténi stézovatele do jiné
v . Ve 4 /. vV /4 4 v 4 v vV 4 M 4
véznice a neprihlédl ke ztraté placeného pracovniho zarazeni ve vézenské kuchyni Mirov.
Stézovatel je presvédcen, ze 1 kdyz je pouziti spravniho fadu ve vztahu k zakonu .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,zikon o vykonu trestu®),
vyloudeno, je jeho situace odli$na. Z dopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2020,
¢. j. MSP-264/2020-OMI-OV/5, stézovatel dovozuje, ze pokud mélo nezakonné premisténi
za nasledek ztratu placeného pracovniho zarazeni, pak tyto dvé skutecnosti spolu souvisi.
Pracovnim zafazenim vznikaji odsouzenému prava a povinnosti, a jelikoz zakon o vykonu
trestu neupravuje proces vyrazeni odsouzenych z pracovniho zarazeni, je treba uzit obecné
zasady podle § 2 az 8 spravniho radu. Ty se pouziji podle § 177 odst. 1 spravniho radu tam,
kde se spravni rad jako celek nepouzije za predpokladu, ze dotleny pravni predpis
. 4 4 VvV M vVvV/ 4 4 4
neupravuje obdobné zasady. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze zalobce byl pfemistén do jiné
v . . 4 o o v 4 % . 4 M M v 4 v 4
véznice z kapacitnich davodu. Veskereé stiznosti, které v souvislosti s premisténim podal,
. v/ v 4 4 . o /4 ./ v 4 vV o 4 4 v
vyhodnotily prislusné organy jako nedGvodné. S ohledem na vyjadreni verejné ochrankyné
4 VvV i 4 v 4 v v v i 4 4 v 4
prav byl stézovatel v mezidobi premistén zpét do véznice Mirov. Pracovni zarazeni ve
v .. o v / o4 M v v 4 4 4
véznici v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody je vsak podle Zalované nenarokove, a
A% v/ /4 4 vV / 4 M
tudiz se zadného zasahu do stézovatelovych prav nedopustila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
V4 a4 i \4 v 7/ /v 4 v 4 v
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

M 4 M v Vo V4 A% v U 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
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prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Klicovou otazkou v této véci je, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
pokud stézovatelovu zalobu odmitl. Posouzeni této otazky se odviji od vyhodnocent,
zda lze ve véci premisténi stézovatele do jiné véznice vést prezkumné fizeni a zda z povahy
véci postup zalované lze vibec oznalit jako nedinnost nebo nezakonny zasah.

[8]  Prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu patfi mezi tzv. dozordi
prostredky. Na rozdil od opravnych prostredku nejsou dozorci prostredky zahajeny na
4 % 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ Vv 4 .. / vV Vv
navrh Gcastnika fizeni. Spravni organ rizeni o dozorcich prostredcich zahajuje vylucné
z moci uredni. Nejinak je tomu v pripadé prezkumného fizeni, ve kterém ,spravni organy z
moci dredni prezkoumdavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnut{ je v souladu s pravnimi predpisy. [ ...] Uastnik miZe ddt podnét k provedeni
prezkumnébo Tizeni; tento podnét neni ndvrbem na zabdjeni ¥izent; jestlize spravni orgdn
neshleda diivody k zabdjeni prezkumného ¥izeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodii do 30
dnii podateli.“ (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Na zahdjeni prezkumného fizeni
tak neni pravni narok, na rozdil od zahajeni tizeni o opravnych prostredcich (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 As 55/2007 - 71) Jedna se o nastroj
<< v o 4 4 . v/ / 4 v ’ ’
»sebekontroly“ verejné spravy, kdy zpravidla nadfizeny organ prezkouma rozhodnuti
’ *VvVv/ v v v / Vv /7 v/ 4 oV v /. 4
organu nizstho stupné. Prestoze ucastnik rizeni muze podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, nevede podnét sim o sobé k jeho zahajeni, nebot zvazeni divoda
v / v/ 7. . . / / J 7 15 ’
prezkumného fizeni je zcela v diskreci spravniho organu (usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 6. 2009, sp. zn. I1L. US 1344/09).

[9]  Z vyse uvedeného plyne, ze hlavni podminkou zahijeni prezkumného fizeni je
existence pravomocného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009 - 162). Ve stézovatelové pripadé vsak zalovana zadné rozhodnuti
’ /. Ve 4
nevydala. Postup podle zakona o vykonu trestu nelze oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu, jak spravné uvedl krajsky soud. O umistovani do konkrétni véznice
rozhoduje Generalni reditelstvi vézenské sluzby spolu s feditelem véznice, ve které
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu (§ 9 odst. 3 zakona o vykonu trestu). Podle
’v .. . v Y /
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska®), je pak k trvalému premisténi zapotrebi dohody
feditelt jednotlivych véznic [§ 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky]. Jakkoliv zakon o vykonu
trestu hovori o rozhodnuti, nelze je chapat jako rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.
Tento zavér potvrzuje i soudni judikatura, ktera dovodila, Ze samotné premisténi muze
byt nezakonnym zasahem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
C. . 4 As 193/2020 - 26). S ohledem na to v$ak v daném piipadé neptrichazi v Gvahu, aby
v 4 v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
premisténi bylo prezkoumavano v tzv. prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho
"4 i vV Vv i v . v 4 v 7 V7 7. \4 / . 4
radu. Jinak receno, nevede-li se ve véci premisténi fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve
4 4 "4 v/ 4 4 4 4 4 v

smyslu § 67 spravniho radu, pak nadtizeny spravni organ nema co prezkoumat. Z povahy
véci pak neprichazi v uvahu, aby se spravni organ dopustil nedinnosti, pokud na podnét
stézovatele k zahajeni prezkumného fizeni nijak nereagoval.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze je na fizeni podle zakona o vykonu trestu treba uzit
zasad spravniho rtizeni uvedenych v § 2 az 8 spravntho fadu, jak uvadi § 177 odst. 1
spravniho fadu. Z aplikace zasad spravniho fizeni tam, kde je jinak pouziti spravniho radu

v i \4 v 4 v |5 v /7 V7 4 . / Ve
vylouceno, dovozuje, ze zalovana meéla zahajit prezkumné rizeni. Krajsky soud dle néj
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pochybil, pokud véc neposoudil ve svétle téchto zasad. Nejvyssi spravani soud ani tento
vyklad nesdili. Legislativai konstrukce zvolena v § 177 odst. 1 spravniho radu ma za cil,
v/ 4 4 o V. ./ 7 Ve / 4 4 v/ i M o
aby fizeni podle zakonu vylulyjicich pouziti spravniho fadu neodporovala principim
/ v - / 4 i 4 4 4 /. VY 4 4 4 v/ 4
vykonu verejné spravy v demokratickém pravnim staté. Zasady spravniho fizeni tak
vyzaduji, aby postup vézenské sluzby byl vcasny, transparentni a setfil dustojnost
odsouzeného. Proto je lze pouzit napriklad pri udélovani kazenskych trestt (viz rozsudek
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 84/2013 - 65 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 14/2016 - 36). Ze
samotnych zasad spravniho fizeni vsak nelze dovodit povinnost k zahajeni prezkumného
v/ 4 v - v A 4 o 4 M eV v_ 7/
fizeni tam, kde z povahy véci nelze prezkumné ftizeni vibec vést, jak jiz kasaéni soud
vylozil vyse. Opacny zavér nelze dovodit ani z pouziti obecnych zasad Cinnosti spravnich
organd, jak namital stézovatel. Lze sice pfipustit, ze zalovana mohla na podnéty stézovatele
aktivné a véas reagovat a poudit jej o jeho procesnim postaveni, avsak jeji pasivitu nelze
povazovat za necinnost, proti niz by stézovatel mohl brojit v fizeni pted spravnimi soudy.

[11] Stejny zavér lze vztahnout i k Gvaze krajského soudu o tom, zda stézovateli
ptipadné nelze poskytnout ochranu prostrednictvim zasahové zaloby (§ 82 s. t. s.). Pokud
v daném pripadé nelze vést prezkumné fizeni, nebot o premisténi stézovatele zalovana
’ /7 4 4 4 v - Ve ’ /4 ’

nevydava spravni rozhodnuti, pak z povahy véci nelze hovorit o nezakonném zasahu,

4 /7 . v /& 4 v /4 v/ 4 v/ v o .
pokud zalovana na jeho podnét k zahajeni prezkumného fizeni nereagovala, pripadné jej
nezahjjila.

[12] Sohledem na vyse uvedené je usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
zakonné a kasaéni soud neshledal divody pro jeho zruseni.

[13]  Pro dplnost kasaéni soud konstatuje, ze pokud stézovatel mél premisténi do véznice
Valdice za nezakonné, mohl tento postup (tj. samotné premisténi) napadnout zalobou proti
nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. do dvou mésici ode dne, kdy se o ném
dozvédél (§ 84 odst. 1 s. t. s.). Jak plyne jiz z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2020, . j. 4 As 193/2020 - 26, premisténi, které se neopira o zakonem
aprobované divody, mtze byt nezidkonnym zasahem. Jelikoz zakon o vykonu trestu
neupravuje vyrazovani odsouzenych z prace, je vytazeni faktickym duasledkem premisténi
odsouzeného do jiné véznice. Proto i proti vyfazeni z prace mohl stézovatel brojit spole¢né
s premisténim zasahovou zalobou. V takovém pfipadé by vSak jeho nynéjsi zaloba, i pokud
by byla kvalifikovana jako zasahova zaloba smétujici proti premisténi, nebyla véasna a
musela by byt krajskym soudem tak jako tak odmitnuta, jelikoz stézovatel byl eskortovan
do véznice Valdice dne 29. 8. 2019 a zalobu ke krajskému soudu podal az dne 27. 4. 2020
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 As 263/2020 - 22).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. ) 4 / v VO /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu naklada fizeni. Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[16]  Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. ;.
1 As 438/2020 - 15, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D.
Zastupkyné stézovatele vSak do rozhodovani kasaéntho soudu neucdinila v této véci vadi
soudu jakykoliv procesni ukon a ani nepredlozila zaznam o ucinénych tkonech pravni
sluzby, ackoliv ve vySe uvedeném usneseni byla poucena o tom, ze ma soudu oznamit
jakékoliv ukony, které ve véci ucinila a které nejsou patrné ze spisu. S ohledem na to jt
Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



