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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. K.,
zastoupené JUDr. Lubo$em Hendrychem, advokitem se sidlem Vanitkova 1112/27, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: stitni tajemnik v Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zasahem zalovaného ve véci
vyrozuméni zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-50260-7/SST-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 15 A 61/2020-71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. 15 A 61/2020-71, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalovany vyrozuménim ze dne 14.4.2020, & j. MV-502607/SST-2019 (déle
jen ,vyrozuméni®), oznamil zalobkyni podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, zanik jejiho sluzebniho poméru ke dni 10. 3. 2020. K tomuto zavéru dospél
s ohledem na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020,
¢. .2 T 12/2019-2230, jimz soud na zakladé schvilené dohody o viné a trestu uznal
zalobkyni vinnou ze spachani preéint dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 a 4 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a poskozeni financnich zajmtG Evropské unie podle § 260
odst. 2 a 3 trestniho zakoniku. Soudasné podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upustil od
potrestani zalobkyné.
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[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se
zalobkyné domahala uréeni, ze vyrozumeéni je nezakonnym zasahem. Méstsky soud zalobé
vyhovél, vyslovil nezakonnost zasahu provedeného vyrozuménim a zalovanému prikazal
obnovit stav pred zasahem. Uvedl, ze trestni soud pravomocnym rozsudkem uznal vinu
zalobkyné ze spachani dvou umyslnych trestnych éint, avsak neulozil ji trest. Prestoze
bylo rozhodnuto o viné zalobkyné, v dasledku upusténi od potrestani nastala fikce podle §
46 odst. 4 trestnitho zakoniku, podle které se na zalobkyni nadale bude hledét, jako by
nebyla odsouzena. Fikce neodsouzeni pro upusténi od potrestani vylucuje uziti § 74 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé, ktery obsahuje Upravu skoncleni sluzebniho poméru
v pripadé, kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen mj. pro umyslny trestny ¢in.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f.s.%).

[4] V kasaéni stiznosti stézovatel nadale setrval na svém nazoru, ze upusténi od

potrestani podle § 46 odst. 1 trestntho zakoniku je skute¢nosti pravné bezvyznamnou pro
4 v 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v

posouzeni naplnéni podminek skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance podle §

74 odst. 1 pism.a) zakona o statni sluzbé. K upusténi od potrestani totiz dochazi

v odsuzujicim rozsudku v dasledku vysloveni viny za spachani trestného cinu.

[5]  Stézovatel dale srovnal divody pro skonceni sluzebniho pomeéru statniho
v 4 4 4 4 4 v v v 4
zaméstnance ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o statni sluzbé. Pro skonceni
sluzebniho poméru v zakonem vymezenych pripadech postacuje, bylali trestni véc
skoncena jednou z forem tzv. odklonu. Stézovatel oznacil za absurdni vyklad, podle néjz
by v pripadech wuziti odklonu dochazelo ke skonceni sluzebniho poméru, zatimco
v pripadech, kdy soud vyslovil vinu (byt soucasné upustil od potrestani pachatele), by
duvod ke skonceni sluzebniho poméru nebyl dan. Zakon pritom muze stanovit prisnéjsi
\4 4 4 \4 4 v \4 Ve 4 v 4 v \4 4
pozadavky na setrvani ve sluzebnim poméru nez na prijeti do sluzebniho pomeéru. Slozeni
sluzebniho slibu totiz na statnitho zaméstnance klade vyssi narok nez na osoby, které se o
ptijeti do statni sluzby teprve uchazi.

[6]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 8 Ads 222/2020-46, kterym soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 22. 9. 2020,
¢.j. 3 A 52/2019-55, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Z druhého z citovanych rozhodnuti
pritom méstsky soud vychazel i v nyni feSené véci, a to pro jeho skutkovou podobnost.
Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ¢. j. 8 Ads 222/2020-46 zabyval vykladem pojmu
»odsuzujici rozsudek“. Dospél pritom k zavéru, ze se jednd mj. o rozsudek, jimz soud
vyslovi vinu a soucasné upusti od potrestani. Odsouzeni za trestny ¢in za soucasného
upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku proto predstavuje pravni
skutednost, na zakladé které sluzebni pomér statniho zaméstnance v souladu s § 74 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé skondi.
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[71  Zalobkyné se ve vyjadreni ztotoznila se zavéry méstského soudu. Naopak zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 8 Ads222/2020-46 poklada za nespravné
. v v v v v / v 4 4 4 /4 V/V / 4
a je presvédcena, ze by méla byt dotlena pravni otazka posouzena roz$irenym senatem.
Zastava nazor, ze vyraz ,pravomocné odsouzen® ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé neni identicky s pojmem ,odsuzujici rozsudek®. Odsuzuyjici rozsudek v sobé
totiz zahrnuje jak rozhodnuti, jimiz soud rozhodl o ulozeni trestu v trestnim ftizeni, tak
rozhodnuti, jimiz trest ulozen nebyl. Vzhledem k § 46 odst. 4 trestnitho zakoniku
nemohou nikdy nastat Gcinky odsouzeni, nebot v okamziku pravni moci rozsudku, jimz
soud upustil od potrestani, zanikaji veskeré uéinky rozsudku. Dusledkem odsouzeni je
nadto ulozeny trest, ktery zpusobuje ztratu bezihonnosti statnitho zaméstnance ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ¢imz jej diskvalifikuje z hlediska
v /. i 4 4 M i M v/ o / i Ve M v
pozadavku bezthonnosti. Dale poukazala na evidenci v rejsttiku trestt a vypis z néj, jehoz
prostrednictvim se beztthonnost doklada. Dodala, ze pravni fikce plynouct z § 46 odst. 4
trestniho zakoniku, podle niz upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by
/4 4 4 4 M 4 / /4 \4
nebyl odsouzen, znamena pravni zanik odsouzeni. Uvedené neznamena, ze by pachatel
trestny ¢in nespachal, ale nelze tvrdit ani to, ze by nastala skuteCnost predvidana v § 74
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Disproporci zalobkyné nespatfuje
ani ve znevyhodnéni statnich zameéstnanca, v jejichz trestni véci soud rozhodl odklonem,
na zakladé cehoz sluzebni pomér zanikl. Poukazala na paralelu s prestupkovym fizenim
a odkazala na dals$i zakony obsahujici obdobné zdanlivé nerovnosti.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 .

a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal divody pro odchyleni se od zavéra
diive vyslovenych vrozsudku ¢ j. 8 Ads 222/2020-46, a tedy ani pfedlozeni véci
rozsifenému senatu, jak ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla zalobkyné. Citovanym
rozsudkem zrusil kasaéni soud rozsudek méstského soudu ¢. j. 3 A 52/2019-55, z néjz
méstsky soud vychazel i v rozsudku napadeném touto kasacni stiznosti.

[12] V nyni feSené véci je podstatou sporu totozna otazka, a sice jaké jsou pravni
disledky z hlediska sluzebniho zakona v piipadé, ze trestni soud sice uzna obzalovaného
. 7 oy 7 717 . v 4 v 7

vinnym (odsuzyjicim rozsudkem schvali dohodu o viné a trestu), ale zaroven upusti od
N ’ / ’ ’ ’ Ve o . .

potrestani podle § 46 trestniho zakoniku. Uvedeny postup ma pritom za dusledek fikci

4 4 4 /7
neodsouzeni ve smyslu § 46 odst. 4 trestniho zakoniku.

[13] Podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé ,sluzebni pomér skonci v pripade,
kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro simysiny trestny ¢in nebo byl pravomocné
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odsouzen pro trestny Cin proti porddku ve vécech verejnyjch z nedbalosti anebo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyt{ pravni moci rozsudku®. Podle
pism. b) téhoz ustanoveni sluzebni pomér skonci také ,v pripadé, kdy v 7izeni o trestném
Cinu podle pismene a), kterého se statni zaméstnanec dopustil, za ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje 5 let, bylo trestni stihani podminéné zastaveno nebo
bylo rozhodnuto o schvaleni narovndni a zastaveni trestnibo stibani, dnem nabyt{ pravni moci
rozhodnuti®.

[14] Uvodem kasaéni soud p¥ipomin4, Ze na vykon funkce stitniho zaméstnance klade
zakon fradu povinnosti véetné nutnosti spliiovat pred vstupem do sluzebniho poméru i
béhem jeho trvani urcity eticky standard. Jednim z pozadavkt kladenych na uchazele o
ptijeti do sluzebniho poméru je bezthonnost, jak ji vymezuje § 25 odst. 3 zakona o statni
sluzbé. Podle tohoto ustanoveni se za beztthonného nepovazuje ten, ,kdo byl pravomocné
odsouzen pro umysiny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti porddku ve wvécech verejnych
z nedbalosti, pokud odsouzeni nebylo zablazeno nebo pokud se na pachatele nebledi, jako by
nebyl odsouzen; jestliZe trestni stihani pro takovy trestny ¢in bylo podminéné zastaveno nebo
bylo-li rozhodnuto o schvileni narovndani a zastaveni trestniho stihdni, je predpoklad
bezithonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti*.

[15] Z citovanych ustanoveni je tedy zfejmé, ze zakon o statni sluzbé klade odlisné
pozadavky na bezthonnost uchazele o prijeti do sluzebniho poméru a na statniho
zaméstnance ve sluzebnim pomeéru. Je tomu tak proto, ze pfijetim do sluzebniho poméru a
slozenim sluzebniho slibu se zvysuji etické naroky, které musi statni zaméstnanec nezbytné
v 4 4 v 4 v 4 Ve vV / Ve
udrzet po celou dobu trvani sluzebniho poméru. Neni proto nepfimérené, pokud pti
v 4 v oV 4 / M v M MISEA V/__VeV/
vstupu do sluzebniho poméru muze podminku beztthonnosti splnovat i osoba, jejiz drivéjsi
odsouzeni bylo zahlazeno, nebo na niz se hledi, jako by nebyla odsouzena, zatimco
divodem ke skondeni sluzebniho poméru zustava pravomocné odsouzeni i presto, ze se na
pachatele v dasledku upusténi od potrestani hledi, jako by nebyl odsouzen.

[16] Pro posouzeni splnéni predpokladu pro skonceni sluzebniho poméru podle § 74
odst. 1 pism. a), resp. pism. b) zakona o statni sluzbé, je totiz zasadni pravomocny zavér
trestnitho soudu o tom, ze statni zaméstnanec spachal trestny cin. Pokud trestni soud
dospéje k tomuto zavéru, prestava statni zaméstnanec spliiovat podminku bezthonnosti.
Forma, jakou trestni soud konstatuje vinu statniho zaméstnance, neni podstatna a ma vliv
pouze na to, podle jakého zdkonného ustanoveni dojde ke skonceni sluzebniho poméru.
V pripadé zalobkyné trestni soud schvalil dohodu o viné a trestu. Podle § 314r odst. 4
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, plati, ze soud schvali dohodu o viné a trestu
odsuzujicim rozsudkem. Jak Nejvyssi spravni soud podrobnéji vylozil v rozsudku ¢. j. 8
Ads 222/2020-46, pod pojmem ,odsuzujici rozsudek® se rozumi rozsudek, jimz soud ve
vyroku o viné vyslovil vinu, bez ohledu na to, zda jim ulozil rovnéz trest (pfipadné jaky
druh trestu).

[17] Zatimco odsouzeni je definovano vyrokem o viné obzalovaného, fikce neodsouzeni
podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku, ktera v pripadé Zalobkyné nastala v disledku vyroku
o trestu, jimz soud upustil od potrestani, do budoucna zmirriuje negativni spolecenské
dopady tohoto odsouzeni. Je rozhodnou skutecnosti, ze trestni soud v rozsudku
konstatoval vinu zalobkyné. Tento fakt ovSem nezanikne ani v duasledku fikce



pokracovani 1 Ads 477/2020 -
38

neodsouzeni, jak tvrdi zalobkyné. Zda doslo ke spachani trestného ¢inu a kdo jej spachal
lze urcit jen v trestnim fizeni. Procesnim dusledkem objasnéni téchto skutecnosti bez
divodnych pochybnosti je vysloveni viny neboli odsouzeni.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse recené prisvédcil stézovateli, Ze upusténi
od potrestani neni relevantni skuteénosti z hlediska posuzovani naplnéni podminek
skoncent sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Podstatné

4 M v 4 v v v 4 i 4 v/ v
pro zanik sluzebniho poméru zalobkyné bylo vysloveni viny trestnim soudem, ¢imz
prestala dostavat vysokym etickym standardim kladenym na statni zaméstnance, a byly
naplnény zakonné podminky pro skonceni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé.

[19] Stézovateli lze dat za pravdu téz v argumentaci tykajici se postupu podle
§ 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, ktery se tyka zpusobu skonceni trestniho
fizeni podle § 307 a§ 309 trestniho radu. Podminéné zastaveni trestntho stihani i
narovnani predstavuji alternativu ke standardnimu prabeéhu trestniho fizeni, pfiemz jejich
hlavnim 0lelem je jeho zjednoduseni a urychleni v pripadé splnéni zakonem stanovenych
podminek. Dalsi vyhodu vyuziti téchto instituta lze spatfovat ve snizeni stigmatizujicich
U¢inkt trestniho fizeni do budoucna ¢i v rychlejsim odéinéni nasledkd trestného Cinu ve
vztahu k poskozenému. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k alternativnim formam
skondeni trestniho fizeni odkazuje na rozsudek ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 1 As 174/2020-26,
zejména na body [18] az [20]. V ptipadé vykladu zastavaného méstskym soudem by trestné
stthani statni zaméstnanci mohli mit motivaci vyhnout se skonceni svého trestniho fizeni
zpusobem uvedenym v § 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé a misto toho usilovat o
rozhodnuti trestniho soudu v hlavnim li¢eni, v némz by soud ve vyroku o viné upustil od
potrestani. To by vsak byl zjevné absurdni, zakonodarcem nezamysleny a proti smyslu a
Ucelu zakona jdouci dusledek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi kasacnimi namitkami uspél. Nejvyssi spravai soud proto zrusil
/ v ’. " v /4 v/’ v/ 4 v 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
v v v / Ve 4 ’ v 4 4 v 4 \4 4
s. 1. s.). V ném bude méstsky soud pti posuzovani naplnéni podminek skonéeni sluzebniho
poméru zalobkyné vychazet z pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[21]  Stézovatel podal soucasné s kasani zadosti navrh na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Jelikoz kasaéni soud rozhodl bezodkladné o véci samé,

o tomto navrhu jiz pro nadbyteénost nerozhodoval.

[22] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2021
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



