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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupictkové v pravni véci zalobce: mésto
Jablonné v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zastoupen Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasalni{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 59 Af 19/2018 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 19677/18/5000-10480-712342 a ¢. j. 19670/18/5000-
10480-712342 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018“). Prvné uvedenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Finan¢niho
uradu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 16. 8. 2017, ¢. .
1133201/17/2600-31472-603620, jimz byl zalobci vyméfen odvod za poruSeni rozpoltové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 11 838 495 K¢. Druhym rozhodnutim byl zménén
platebni vymér spravce dané ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 1133190/17/2600-31472-603620, jimz
byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu Zivotniho
prostredi ve vysi 696 382 K¢. Vyse odvodu ztistala nezménéna, zména spocivala v tom, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vyméfen podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale
téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a nikoliv pism. b), jak nespravné uvedl spravce
dane.
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[2]  Z odtvodnéni uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byly Ministerstvem
zivotniho prostfedi na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 115D122000569/3 ze
dne 12. 6. 2013 (dale téz ,Rozhodnuti®), jehoz nedilnou soudasti jsou Priloha ¢. 1
»~Lodminky poskytnuti dotace“ (dale téz ,Podminky“), Ptiloha ¢. 2 ,Technicka a finan¢ni
priloha“ a Priloha ¢. 3 ,Tabulky postiht za poruseni pravidel zadavani vetejnych zakazek®
(dale téz ,Tabulky postiha“), poskytnuty penézni prosttedky z Fondu soudrznosti
maximalné ve vysi 49 109 553,00 K¢ (tj. 85,00 % celkovych zpusobilych verejnych vydaja
nize uvedeného projektu). Na zakladé Smlouvy ¢&. 09026246 o poskytnuti podpory ze dne
27. 6. 2013 (dale té2 ,Smlouva SFZP), byly Zalobci dle poskytnuty pené’ni prosttedky ze
Statniho fondu zivotniho prosttedi maximalné ve vysi 2888 797,00 K¢ (4. 5,00 %
celkovych zptsobilych vefejnych vydaju nize uvedeného projektu). Organy financni
spravy na zakladé kontroly dodrzeni rozpocétové kazné zjistily, ze zalobce pii zadavani
podlimitni verejné zakazky na stavebni prace vuz$im fizeni snazvem ,Revitalizace
Markvartického rybnika“ dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze pti omezeni poctu
zajemci o posuzovanou verejnou zakazku nahodnym vybérem losem dle § 61 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz ,zakon o vefejnych zakazkach®)
postupoval vrozporu s § 6 tohoto zdkona, konkrétné vrozporu se zasadou
transparentnosti, nebot zamitl pozadavek ucastnika losovani na vymeénu Cisel, ktera byla
v ramci losovani pridélena jednotlivym nabidkam. To vedlo ze strany zalobce k poruseni
podminky uvedené v &lanku B bodu 3 pism. a) Podminek MZP a oddilu III &lanku 6 bodu
C pismeno a) Smlouvy SFZP. Nedodrzenim stanovenych podminek doflo
k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostfedka ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech, coz vedlo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona. S uvedenym zavérem se ztotoznil ikrajsky soud. Krajsky soud
nesouhlasil ani s namitkou, Ze si organy financni spravy neopravnéné osobuji pravomoci
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Z konstantni judikatury spravnich soudd
vyplyva, e spravce dané je opravnén si samostatné a bez soudinnosti s Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze posoudit, zda zalobce porusil ¢i neporusil zakon o
verejnych zakazkach, a nasledné vydat napadena rozhodnuti. Pokuta, ktera byla zalobci
ulozena ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ptitom byla uloZena za
kvalifikované poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, ve spravaim
¥izeni, které ma jin procesni pravidla. Ke kompetenci U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze ulozit spravni sankci (sankci v uzsim slova smyslu) za spravni delikt (dnes
prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)
se pak zalovany podrobné vyjadril v napadenych rozhodnutich a soud se sjeho zavéry
ztotoznil. Rovnéz ke korekci dotace ze strany poskytovatele dotace se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfil a 1 v tomto bodé soud sjeho zavéry souhlasi. Krajsky
soud nesouhlasil ani s tim, ze doslo k opakovanému potrestani zalobce za totéz protipravni
jednani. Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitkam poukazujicim na nepfimérenost
stanoveného odvodu. Spravce dané postupoval dle Tabulek postiht, které jsou nedilnou
soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v nichz je za predmétné poruseni rozpoctové
kazné sazba odvodu ve vysi 25 az 30 % z dastky dotace pouzité na financovani posuzované
verejné zakazky. Spravce dané pak stanovil nejniz$i procentni sazbu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v ramci stanoveného procentniho rozmezi. Duvodnymi neshledal
krajsky soud ani dals$i Zalobni namitky a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.). Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro
v V4 4 4 M VvV
prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel poukazoval na
neprezkoumatelnost a vadnost rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti, jakoz i
na vady predchazejici jejich vydani. V dals$im okruhu namitek dovozoval, Ze neporusil
zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach, resp. nedopustil se
v 4 v 4 4 v 4 i v / i 4 v /4 4 4 o
poruseni rozpoctové kazné. Obsahle polemizoval s opacnymi zavéry spravnich organd a
krajského soudu. Je nazoru, ze postup spravnich organt a soudu odporuje pravni Gprave a
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu k rozhodnuti o odvodu za poruseni
v 4 4 v V4 /4 o 4 . . v Ve
rozpoctové kazné nepostacuji pouhé divodné pochybnosti, ale je potfeba oznacit zcela
konkrétni a prokazané poruseni rozpoctové kazné, cozse vSak nestalo. Z niceho
/ M v v v 4 v v vV v/ /4 4
nevyplyvala povinnost vyhovét predmétnému pozadavku uchazeée o predislovani (o
v v / v/ /e o 4 i v/ 4 o v 4 4
zménu poradovych ¢isel zajemct). Poukazal i na pfipadné dusledky vyhovéni navrhu na
vV v/ 4 4 M Vo v 7V 4 v/ 4 o / Vv 4 o 4 4 /4
precislovani, jakoz i moznost vznaseni dalSich navrhu ze strany Gcastniku losovani, které
by vedly k popfeni smyslu a tcelu zakona o vefejnych zakazkach. Dodal, Ze jedinym
/ ;- / v v 7 Voo / / . TV
organem, ktery je opravnén posuzovat porusSeni zakona o verejnych zakazkach je Urad
pro ochranu hospodarské soutéze (a nikoli zalovany). Utad pro ochranu hospodarske
vV vV Vv M Ve v 4 4 v o / 4 4 v 4
soutéze nadto stézovateli ulozil pokutu za poruseni zakona o verejnych zakazkach, coz ma
za nasledek nemoznost ulozeni odvodu. Stézovateli byla navic ulozena ze strany
poskytovatele dotace i korekce ve smyslu § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky
soud mél vyckat soudniho prezkumu ve véci uvedené korekce a nikoliv posuzovat
zakonnost ulozeného odvodu. V dalsim stiznim bodé pak poukazoval na neptimérenost
stanoveného odvodu. Obsahle polemizoval s odivodnénim rozhodnuti organt financni
4 M /4 / Vv / % 4 o 4
spravy a krajského soudu k vyse uvedenym stiznim okruhtim a dovozoval nespravnost
jejich zavért. Z uvedenych divodh stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.
Pozadal i o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterém se ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu. Podle zalovaného bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Dale
zopakoval a rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadenych rozhodnutich, ve
vyjadfeni k zalobé a v rozsudku krajského soudu. Je nazoru, ze rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravce dané odpovidaji pravni Gpravé a judikature spravnich souda. I
krajsky soud postupoval zcela vlimitech pravni Gpravy a vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako neduvodnou. Neshledal davod pro priznani nahrady nakladu rizeni.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 [} o Ve /7 ’ ’ . . v
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze neshledal existenci vad ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnika
Fzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7
As 28/2008 - 75).

[8] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry
nalezité zdavodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Ackoliv si jisté 1ze
predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezptsobuje zptsob
zvoleny krajskym soudem nutnost zruSeni jeho rozsudku. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, t.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.
Nutno dodat, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[9]  Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by fizeni pfed spravnimi organy bylo
zatizeno vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
kasa¢ni stiznost lze podat z davodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Uvedeny kasaéni duvod tedy zahrnuje
tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spoéivajici v tom, ze
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skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v
rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového
4 v .. 4 / 4 V o A2 / Ve M 7 7/ 4 4 4
zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro
/ 4 v Ve v 4 7 /7 4 Vev v A . V. o/ /
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pricemz tento material je nedostacyjici k
ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti
V) 4 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkove podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu
v /4 4 Ve 4 M i . VV/ 4 4 4 4 v
mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
intenzita poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. setyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vidy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[10] Zidné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né (k tomu viz napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68) a ma
oporu ve spravaim spisu, pficemz pti jeho zjistovani nedoslo k zaddnym vadam, pro které
by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organu nelze
povazovat ani za neprezkoumatelna. Odpovidaji konstantni judikatute spravnich souda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze
dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, .. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Nejvysst spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by
organy financni spravy (a navazné i krajsky soud) neprihlizely ke konkrétnim okolnostem
dané véci, ¢i ze by véc posuzovaly pouze formalné. Uvedené organy provedly individualni
posouzeni véci, hodnotily konkrétni poruseni zakona ze strany stézovatele, pricemz
prihlizely ke vSem zjisténym skute¢nostem. Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovateli
ani v namitkach poukazuyjicich na nezakonnost zahajeni a prubéhu danové kontroly ve véci
predmétného poruseni rozpoctove kazné. Predné je treba uvést, ze organy financni spravy
jsou opravnény kontrolovat poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané je organem, ktery je
opravnén provadét kontrolu dodrzovani kazné a v pfipadé zjisténi poruseni rozpoctové
kazné i ukladat odvody (viz § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 334/2016 - 42,
ze dne 15. 12. 2016, C.j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 6.9.2017 C.j. 6 Afs 281/2016 - 86).
Spravce dané ptitom postupoval jak pri zahajeni kontroly, tak i v jejim prubéhu zcela
v limitech pravni Gpravy. Ze spisu vyplyva, ze predmétna kontrola byla provedena
v navaznosti na podnét poskytovatele dotace - Ministerstva zivotniho prostfedi, které mélo
pochybnosti o souladnosti postupu stézovatele se zakonem. Tento podnét byl adresovan
Utadu pro ochranu hospodatské soutére (kterj nasledné vydal rozhodnuti & j.
S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa ze dne 9. 12. 2014, jimz stézovateli udélil za spachani
spravniho deliktu pokutu ve vysi 100 000 K¢) a soucasné i finanéni spravé. Dne 26. 8. 2015
zahajil spravce dané na zakladé predmétného podnétu a navazujicich zjisténi u stézovatele
danovou kontrolu, ve které vsouladu s pravni Gpravou zjistoval, zda byla dodrzena
rozpoctova kazen. Z niceho nevyplyva, ze by postup spravce dané, ¢i nasledny postup
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zalovaného porusoval pravni predpisy. Ostatné stézovatel neoznadil zadné konkrétni
ustanoveni, které mély organy finanéni spravy porusit. Nejvyssi spravni soud k této
obecné namitce, jakoz i dalsim podobnym namitkam dodava, Ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
3.7 As 17/2008 - 60).

O< O< O«

[11] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval, zZe neporusil zasadu
transparentnosti, resp. nedopustil se poruseni rozpoctové kazné. Obsahle polemizoval
s opaCnymi zavéry spravnich organt a krajského soudu a povazoval je za nespravneé.
Nejvyssi spravni soud mu neprisvédcil.

[12] Podle § 6 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

[13] DPodle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostredkt statnitho rozpoétu, jinych penéznich prostfedku statu,
prostredku poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu

4 4 M / . v 4 v i 4
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale
se jim rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

[14] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim

v 4 4 v 4 v 4 Ve / \4 4 vV 4 v o /
rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statniho rozpocCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich prijemcem.

[15] Podle § 44a odst. 3 pism. b) a d) zakona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést
v i 4 4 v v/ v 4 . v 7/ /v v 4 v 4 / v
prostrednictvim mistné prislusného finanéntho Gradu odvod za poruseni rozpoltové kazné
do statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle § 44
J p p p
4 4 v 4 v v Ve v vV 4 v 4
odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté
z tohoto statniho fondu, a do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle
§ 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky
/ /4 4 4 v 4 v v Ve v Vv 4
poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni
prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen
podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).
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[16] Podle § 44a odst. 4 pism. b) zikona o rozpoltovych pravidlech v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkt dotace obsahujici prosttedky od Evropské unie, pokud
v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
*VV/ v 4 v ’ ’ v . v ’ /v
nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, finanénim ufadem
stanovenou Castku vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro
kazdy jednotlivy pripad; pfi stanoveni c¢astky odvodu vezme finanéni Gfad v dvahu
zavaznost poru$eni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené
v/ v ’ v /4 Ve / v [} v /

sankce; v pripadé neopravnéneho pouziti prostredku presunutych podle § 24a nebo § 26
odst. 2 postupuje finanéni Grad obdobné.

[17] Podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢ini odvod za
poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen.

[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi s organy financni spravy a krajskym soudem v tom,
v vV Ve 4 4 4 M i 4 vV . 4 4 4 4 vVv/ v/ 4
ze stézovatel pri zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v uzsim fizeni s
nazvem ,Revitalizace Markvartického rybnika“ postupoval v rozporu s § 6 tohoto zakona,
tj. v rozporu se zasadou transparentnosti. Poruseni uvedené zasady se dopustil tim, ze

v \4 / Vv 4 4 4 v v / v/ M VVv/ 4 4
nevyhovél pozadavku tucastnika losovani na zménu poradovych ¢isel. Nejvyssi spravni
soud zcela souhlasi s tim, ze zadavatel verejné zakazky se ma vyvarovat jednani, ktera

Ry o 7 v / . . o1V
snizuji pruhlednost losovani. Jiz samotna pochybnost o korektnosti a fair pribéhu
losovani pritom postacuje ke konstatovani, ze byla porusena zasada transparentnosti.
K tomu viz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne
20. 6.2012, ¢.5.7 Afs31/2012-55, soud konstatoval, ze posouzeni transparentnosti
losovani v zadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo pti losovani k manipulaci ¢i
nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pripadu vzbuzuji
oduvodnénou pochybnost o férovosti priabéhu losovani. K tomu muze dojit i v pripadé, ze
k zadné manipulaci nedoslo; pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti pusobit
navenek pri losovani férové. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2018, ¢.j. 6 As 59/2018 - 75, vyplyva, ze § 6 zakona o verejnych zakazkach uklada
zadavatelim dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti pritom je zajisténi prubéhu zadavaciho tizeni
/ o / M 4 M / / v/ / v 4 4

takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Poruseni zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti. V rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 -
49, pak soud zdlraznil, Ze zména Cisel zajemctu na jejich pozadani bezprostfedné pred
zahajenim losovani by umoznila zajemcim faktickou kontrolu losovactho postupu.
Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci zménu pridélenych Cisel, vytvari to nutné
pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovani.

[19] Vyse uvedena vychodiska prebira i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V této souvislosti soud akcentuje napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2020, C. j. 7 Afs 22/2019 - 43,
ve kterém se soud zabyval i obdobnou skupinou namitek. Uéastnik Fzeni (zastupovany
stejnou  zastupkyni) vuvedeném fizeni namital, ze nedoslo k poruseni zasady
transparentnosti. Tvrzeni kontrolniho organu a krajského soudu dle néj byla ryze
subjektivni a neptedvidatelnd. Ulastnik Hzeni nemohl pYedmétny postup predvidat
z zadné metodiky, pravidel a nemohl k nému dospét rovnéz z platné pravni Gpravy.
Konstatovani poruseni dle ucastnika rizeni musi byt vzdy objektivni, nikoli zalozené
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na subjektivnim nazoru kontrolujiciho subjektu. Samotny popis prubéhu losovani naopak
prokazuje, ze Ucastnik fizeni postupoval zcela transparentné, bez jakychkoli znamek
diskriminace a za dodrzeni podminky rovnosti vSech uchaze¢t. Pokud po zkusebnim
losovani navrhl jeden z ptitomnych bez konkrétniho divodu ,jen tak subjektivni zménu
Cisel, ktera byla uchaze¢Gm ptridélena zcela transparentné podle data doruceni nabidky,
byl pozadavek na jejich zménu zcela po pravu odmitnut. Pokud by naopak bylo tomuto
v v v / Vv 4 v/ 4 / M 4
pozadavku vyhovéno, zacal by se dle Gcastnika tizeni cely proces pohybovat mimo zakon.
Cisla byla zcela jasné, predem a rovnym zptisobem stanovena. Krajsky soud ani zalovany
v 1 M v /v 4 v/ 4 v 4 4 v v/ i 4
nevysvétlili, jak meél ucastnik rizeni pred losovanim zmeénu ¢isel fakticky provést, tak aby
M 4 v N 7 ’ . , . .
jednal v souladu se zakonem a tedy transparentné. Zadna pravidla neukladaji povinnost
zadavateli vyhovét jakémukoli individualnimu pozadavku nékterého z uchazelt.

[20] Uvedené namitky Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 11.6. 2020,
C.j. 7 Afs 22/2019 - 43, dGvodnymi neshledal. Mj. uvedl, ze: ,Kasacni stiznost je vedena
ndzorem, Ze pro zdvér o poruseni zdsady transparentnosti je zapotvebi poruseni konkrétni
pravnimi predpisy ¢i pravidly poskytovatele dotace stanovené povinnosti, konstatovini
povinnosti musi byt ,vzdy objektioni a nevychdzet ze subjektivnibo ndzoru kontrolujiciho
organu. Stézovatel poukazuje na soulad zaddvaciho 7izeni s platnou legislativou a naopak je
presvédcen, Ze vyhovénim poZadavku uchazece by se cely proces dostal ,mimo zakon a pravidla
losovani®. Tento pristup neni od pocitku spravny. Pomiji totiZ charakter transparentnosti jako
jedné ze zdkladnich zdsad 7vizeni a prisuzuje ji povabu konkrétnimi pravnimi predpisy
definované skutkové podstaty, jejiz zakonné proky je tieba v posuzovaném pripadé naplnit. Tak
tomu vsak s poukazem na shora uvedenou judikaturu neni a byt ani nemiiZe. StéZovatel
v podstaté poZaduje, aby byla wvedend zdsada vnimdna jako zcela ,,urcity“ a nikoli neurcity
pravni pojem a vychdzi z nespravné premisy, Ze absence pozitivniho vymezeni obsabu uvedené
zdsady musi vést k absenci negativnich diusledkii spojenych s jejim porusenim. Zavér o poruseni
zdsady transparentnosti md tedy misto tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové proky, jez by zaddvaci 7izeni (inily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by wvzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokii zadavatele. Podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh
zaddvaciho vizeni takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemci o verejnou zakdzku (at jiz budou tyto
motivy plné zikonné, dané pouhou neschopnosti navenek piisobit férové a 7ddné, event.
nezdkonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zasady
transparentnosti irelevantni (...).

[21] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 11.6. 2020,
¢.j. 7 Afs 22/2019 - 43, odmitl namitku stézovatele pozadujici, aby byla manipulace pri
losovani prokazana, aby pochybnosti o regulérnosti celého losovani byly opravnéné, ¢i
v . . o « Vv v v/ 1 Vv
pozadavek na existenci ,dukazu®, Ze transparentnost byla porusena. Zdejsi soud dovodil, ze
uvedené okolnosti nejsou kritériem odliSujicim transparentni zadavaci fizeni od
netransparentniho, ale zpravidla hraji klicovou roli pfi urceni rozsahu povinnosti vratit
k tomuto ulelu poskytnuté finanéni prostredky. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku, ze odvod by byl na misté pouze v pripadé dukazy prokazaného
v 4 4 . / / v 4 / 4 v o v M M
poruseni zakona s jasnym zvyhodnénim konkrétniho uchazece (podptrné viz i rozsudek
ze dne 6. 11. 2013, C.j. 1 Afs 64/2013 - 49). Stejné tak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
ani dal$im namitkam poukazujicim na nemoznost prelislovani, resp. na jeho pripadné
dusledky, a uzavtel, ze odmitnuti pozadavku jednoho z uchazeca o precislovani uchazeca
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bylo okolnosti zpusobilou zalozit pochybnosti o transparentnosti zadavactho fizeni
v 4 4 4 ./ v /4 4 Vo / 4 4
a porusenim této zasady vyjadrené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[22] Vyse uvedené lze plné pouzit i na nyni projednavanou véc. Zptsob a prabéh nyni
’ 4 4 4 v 4 * Vv . vv/ 4 4
posuzovaného losovani se v zasadé nelisi od toho, jez posuzoval Nejvyssi spravni soud ve
vy$e uvedenych rozsudcich. Sohledem na konkrétni okolnosti dané véci (podrobné
popsané v zalobou napadeném rozhodnuti, které stézovatel ani nezpochybriuje) je i
Nejvys$i spravni soud nazoru, ze vSechny okolnosti pfipadu vzbuzuji divodnou
pochybnost o férovosti pribéhu losovani, jak to ma na mysli shora citovana judikatura.

[23]  Ostatné obdobné nahlizi na poruseni zasady transparentnosti i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2020, C. j. 3 As 372/2017 - 44, ktery se zabyval zdkonnosti
v / M Y /7 vV . ’ TV
pokuty ulozené za predmétné jednani stézovateli rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze. I v ném Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel nevyhovénim
v vV v/ 4 ’ Ve 4 . . \ .
pozadavku na precislovani porusil zasadu transparentnosti. Mj. uvedl, Ze bylo-li
v moznostech zadavatele provést redistribuci ¢isel pred samotnym zahajenim losovani
(¢imz by se vyloudila - byt jen hypoteticka - moznost, ze losovaci software byl upraven tak,
aby vylosoval néktera predem zadana (isla), byl povinen takovému navrhu vyhoveét.
V opaéném ptipadé lze mit za to, ze vyvstaly davodné pochybnosti o transparentnosti
zadavactho fizeni.

[24] Z uvedenych divodl lze v souladu s zalovanym a krajskym soudem uzavrit, ze
pokud v daném pripadé nebylo vyhovéno pfedmétnému racionalnimu pozadavku jednoho
z uchazed, doslo k poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o vetejnych
zakazkach. Uvedenym jednanim doslo k poruseni podminky uvedené v ¢lanku B bodu 3
pism. a) Podminek MZP a oddilu IIT ¢lanku 6 bodu C pismeno a) Smlouvy SFZP, coZ vede
k zavéru o neopravnéném pouziti poskytnutych penéznich prostredka ve smyslu § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech a poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozhodnuti zalovaného a rozsudek
krajského soudu a jejich zavéry plné prejima. Z tohoto divodu nemohl shledat pripadnou
ani polemiku stézovatele s argumentaci zalovaného a krajského soudu. K ni jen struéné
dodava, ze je pravdou, ze zakon o vefejnych zakazkach explicitné neukladal zadavatelim
pridélovat poradova ¢isla uchaze¢im urcitym zpusobem (ani je na zadost uchaze¢t ménit).
Tento zakon ovSem v § 6 obsahoval obecnou povinnost dodrzovat pfi vefejném zadavani
(v jakekoli jeho fazi) mj. zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Pokud se stézovatel rozhodl pro omezeni poctu zajemct, bylo na ném,
jakym zpusobem dodrzeni uvedenych imperativa dodrzi. Povinnost pfijmout odpovidajici
opatreni, ktera byla sto zajistit transparentnost postupu v zadavacim fizeni, pripadné
odstranit vzniklé pochybnosti o zachovani shora uvedenych zasad, byla tedy vylucné
naném. Jestlize na strané uchazeée byla dana rozumna obava, ze zvoleny postup
v zadavacim fizeni neni pro zachovani principt verejného zadavani dostatecny, bylo
povinnosti zadavatele tyto obavy rozptylit, jak to ma na mysli vyse uvedena judikaturu. Ta
je pritom jednoznacna a konstantni (viz rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 -
55, ze dne 6. 11. 2013, C. j. 1 Afs 64/2013 - 49, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 As 59/2018 - 75, ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 22/2019 - 43). Uvedena judikatura se pfitom zabyvala i dusledky
vyhovéni pozadavku na zménu Cisel, resp. dusledky takové zmeény. M;j. z ni vyplyva, ze
nebylo relevantni, jaké ¢éislo bylo tomu kterému uchazeci pro Gcely losovani pridéleno,
jakoz ani to, ze {isla byla pridélena dopredu. ,Pravé proto, Ze slo o zcela nahodilé losovini
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predem daného poctu losovanych zdjemcii, nebylo tieba nezménitelného klice (pravidel) pro
urcent Cisel, pod kterymi se tito losovdani ndsledné icastni. Podstatné bylo, Ze pred zahdjenim
losovani byla uchazetiim tato Cisla objektivné pridélena, bylo predem znamo, pod jakym
konkrétnim cislem se ktery znich losovini #castni. Poruseni zdsady transparentnosti bylo
opravnéné shledino v tom, Ze byl bez rozumného divodu odmitnut navrb na jejich zménu pred
provedenim samotného losovani.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
. j. 7 Afs 22/2019 - 43). Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze vyhovéni pozadavku na
precislovani by rozhodné nevedlo k poruseni zasad daného fizeni, resp. pravnich predpist.
Nelze proto souhlasit ani stim, ze rozhodnuti zalovaného de facto nabada stézovatele
k poruseni zdkona. Stejné tak je nedivodna dal$i argumentace stézovatele. Nelze z ni totiz
dovodit, ze by postup stézovatele v daném konkrétnim ptipadé skuteéné nebylo lze
povazovat za rozporny se zasadou transparentnosti. Stézovatel hypoteticky modeluje rizné
situace (napf. ze by zménu predislovani pozadovali uchazedi stale dokola, ze by méli dalsi
nepripustné pozadavky atp.), k takovym situacim vsak v dané véci nedoslo. Stejné tak jsou
irelevantni 1 poukazy na jina fizeni, tvrzeni o poruseni rozpoctovych pravidel ze strany
dalich zadavateld atp. Ukolem Nejvy¥iho spriavniho soudu bylo posoudit zikonnost
postupu stézovatele v daném konkrétnim ftizeni a v tomto ohledu neshledal, ze by postup
organt finan¢ni spravy odporoval pravni Upravé. Sohledem na vySe uvedené nelze
souhlasit rovnéz stim, ze by postup zalovaného a spravce dané odporoval judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak byl s ni zcela souladny. Poukaz stéZovatele na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 pak hodnoti soud jako irelevantni. Tento nélez se
nezabyval poskytovanim dotaci, ale obecnymi vychodisky vykladu (interpretace) pravnich
predpist. Mj. se v ném uvadi, ze ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a scelu
[...] Mechanickd aplikace abstrabujict, resp. nenvédomujici si, a to bud' simysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.“ V daném
pripadé vsak organy finan¢ni spravy ani krajsky soud relevantni ustanoveni pravnich
predpist takto izolované nevykladaly.

[25] Nutno dodat, e Ustavni soud se podobnou argumentaci, kterou stéZovatel vznadi
v tomto Hzeni, ji% zabjval. Napt. v Hzeni vedeném pod sp. zn. IL. US 875/20, posuzoval
Gstavni stiznost stézovatele, ktery podobné jako v této véci namital, ze pravni zavéry
spravnich organ a spravnich soudl stran poruseni zasady transparentnosti nemohl
predvidat, upozornoval na vagnost obsahu zasady transparentnosti, zdirazroval, ze
losovani je zakonnym prostfedkem omezeni poctu uchazeCd v zadavacim fizeni,
zdtvodnoval, pro¢ nebylo lze vyhovét navrhu na predislovani pred zahdjenim losovani,
poukazoval na désledky pre¢islovani atp. Ustavni soud uvedenou argumentaci pfiléhavou
neshledal. Mj. uvedl, ze: ,,Spravni soudy dospély k zavéru, ze ackoli predem pridélena cisla pro
losovdani necini postup zadavatele a priori neprihlednym, poruseni zdsady transparentnosti
nastane v situaci, kdy k této zadivaci podmince pristoupi dalsi okolnosti, které vzbudi
pochybnost o korektnim a férovém postupu v zadivacim ¥izeni. Takovou okolnosti bylo v
posuzovaném pripadé odmitnuti navrbii nékterych uchazecii na redistribuci pridélenych Cisel
tésné pred zahdjenim losovdni, a to tim spise, Ze p¥i zvoleném zpiisobu omezeni Yizeni neexistuje
jind moznost kontroly takového postupu. Jestlize stéZovatel navrh odmitl, ackoli vyZadovany
vikon nevyZadoval vynaloZeni nadmérnych nakladi, nebyl nepfimérené administrationé ani
technicky ndrocny a byl technicky proveditelny, [ze mit za to, Ze vyvstaly divodné pochybnosti o
transparentnosti zaddvaciho ¥izeni. Pro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnyjch zakdzkdch ve spojeni s § 6 téhoZ zdkona neni treba
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prokdzat, Ze v zadavacim 7izeni doslo k manipulaci, postaci pouhd divodnd pochybnost, Ze pri
vybéru uchazedsi nebylo postupovino korekiné a férové. Ustavni soud uvedené zdvéry obecnyjch
soudii neshledava neudrZitelnymi, na istavni roviné zdsah do prav stéZovatele neshledal.”
Z uvedeného vyplyva, Ze i Ustavni soud zcela prejima vychodiska vyse uvedené judikatury,
podle které postupoval jak zalovany tak i krajsky soud.

[26] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by organy financni spravy nebyly
opravnény posuzovat otazku poruseni zakona o verejnych zakazkach. Takovy pozadavek
opakované odmitla judikatura zdejstho soudu. Napt. z rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢&. j. 6
Afs 281/2016 - 86, vyplyva, ze spravce dané je samostatné opravnén pri rozhodovani o
odvodu posoudit otazku poruseni zakona o verejnych zakazkach. Poruseni zikona o
verejnych zakazkach ptitom ,predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
za které lze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kizné.“ Podptrné srov. i rozsudky ze dne
19.9.2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34, ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 5 As 95/2014, ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016 - 25, ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32, ze dne 30. 7. 2019, ¢. .
2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 11. 6. 2020, C.j. 7 Afs 22/2019 - 43, ze kterych vyplyva, ze
nedodrzeni povinnosti pri zadavani vefejnych zakazek posuzuje spravce dané samostatné a
nezévisle na Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe. Z pravni Gpravy a navazujici
judikatury ptitom nevyplyva, ze by ulozeni odvodu za poruseni rozpoltove kazné ze
strany organ® finan¢ni spravy branilo v uloeni sankce ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ¢i naopak. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak nenahrazuje
sankci za porudeni zikona o vefejnych zakazkach, kterou méZe ulozit Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. Obé sankce maji odlisSny ucel a povahu; odvod za poruseni
rozpoctové kazné je sice sankci, avsak jakousi sankci v SirSim slova smyslu, nikoliv
»trestni® sankei, nebot plni funkci reparacni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32 ze dne 30.
7. 2019, ¢&.5.2 Afs 364/2017 - 39, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 365/2017 - 36 atp.).
Uvedené potvrzuje 1 pozdéjsi (aktualni) judikatura.

[27] Napt. v nedavném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018 - 32, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je navratit zpét do statntho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuzity k uréenému celu a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie)
pro Cerpani téchto prostfedk stanovily. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny
Ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i
treba jen z dasti) vratit tak, aby tyto prostfedky mohly opét slouzit svému puvodnimu
Ucelu (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs
366/2017 - 33). Co se pak tyce korekce v podobé nevyplaceni Casti poskytnuté dotace, ta
byla uplatnéna poskytovatelem dotace (Ministerstvem zivotniho prostredi), ktery v tomto
ohledu postupuje dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, tedy rovnéz podle
odlisného ustanoveni pravnich predpist, nez které na véc aplikovaly organy financni
spravy. Nutno dodat, ze soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze rozsudkem ze dne 27. 4.
2020, ¢. j. 11 A 170/2016 - 46, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 22. 9. 2016, pfiemz toto rozhodnuti je napadeno
kasacni stiznosti vedenou u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 7 Afs 138/2020,
o které nebylo doposud rozhodnuto. V tomto fizeni se tak soud nemuze vyjadfovat
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k zakonnosti uvedeného rozsudku krajského soudu, resp. zdkonnosti postupu ministra
zivotniho prostredi. Stejné tak se nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat zdkonnosti
penéle, popt. otizkou spravnosti jeho p¥ezkumu v Hzeni pred Krajskym soudem v Usti
nad Labem pod sp. zn. 59 Af 3/2019. Rozsudek uvedeného soudu byl napaden
samostatnou kasalni stiznosti, ktera je zkoumana v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Afs 407/2019, jez nebylo rovnéz doposud ukonceno. K této otazce se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 29. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020 - 51,
kde uvedl, ze se ,nemohl zabyvat kasacni namitkou stéZovatele poukazujici na idajnon
nezakonnost vyméreného pendle z diuvodu poruseni zikazu dvojiho trestini. Pendle za poruseni
rozpoctové kdazné je totiz uklddano samostatnym rozhodnutim spravniho organu, proti némuz
se Ize branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ Pouze v obecné roviné nyni zdejst soud uvadi,
ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze penale je zakonem o
rozpoc¢tovych pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné, ktery stiha prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu.
Svym charakterem tedy jde o ,arok z prodleni, ktery z povahy véci je vzdy
ptislusenstvim hlavniho naroku. Platebni vymér na penale sprodlenim odvodu ma
charakter deklaratorniho rozhodnuti, povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona,
priemz penale neni sankci v Sirsim slova smyslu za poruseni rozpoctové kazné, ale sankci
za neprovedeni odvodu v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, ze dne 18.7.2013, & j. 1 Afs 53/2013 - 33,
zedne 22.1.2015, .. 1As221/2014-35, zedne 23.4.2015, C.j.6 As 126/2014 - 44,
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45).

[28] Soud dodava i to, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze pokuta ulozena stézovateli
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe byla pfezkoumina v ¥izeni pfed Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 30 Af 99/2015 - 106, pricemz naslednou kasacni stiznost zamitl
Nejvyssi spraval soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢. j 3 As 372/2017 - 44. V uvedené
kasacni stiznosti stézovatel pritom rovnéz poukazoval na to, ze predmétné jednani
stéZovatele bylo hodnoceno v nékolika rovinich, a to v ¥zeni pted Utadem pro ochranu
hospodarskeé soutéze, v fizeni pred organy financni spravy ve véci poruseni rozpoctoveé
kazné a v tizeni pfed Ministerstvem zivotniho prostfedi dle § 14e zakona o rozpocltovych
pravidlech. Ani na zakladé této argumentace vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze by
bylo tfeba pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu opakovaného trestani.
Davod k takovému postupu neshledal ani Ustavni soud p#i posuzovani nasledné Gstavni
stiznosti (viz Hzeni vedené pod sp. zn. II. US 875/20). Ani Nejvy$$i spravni soud nema
v nyni posuzovaneé véci davod k jinému postupu.

[29] Zdejst soud neshledal pripadnymi ani namitky poukazujici na neptiméfenou vysi
odvodu. Vtomto ohledu se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem a
zalovanym a jejich zavéry plné prejima. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje vyznam
zasady proporcionality (viz rozsudky ze dne 31.3.2014, ¢.j.2 Afs 49/2013 - 34, ze dne
28.3.2019, C.j. 4 Afs 421/2018 - 39, ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33 atp.),
stézovatel vSak nezpochybriuje, ze nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace byly
i Tabulky postiht, ve kterych je pro dany typ poruseni rozpoctové kazné stanovena sazba
odvodu ve vysi 25 az 30 % z Castky dotace pouzité na financovani posuzované verejné
zakazky. V souladu s § 14 odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech tak byly vyclenény
podminky, jejichz nesplnéni bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkova castka dotace. Spravce dané pfitom stanovil nejnizsi
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procentni sazbu odvodu za poruseni rozpoltové kazné v ramci stanoveného procentniho
rozmezi. Je pravdou, ze v pripadé dotace poskytnuté ze Statnitho fondu zivotniho
prostiedi, Smlouva SFZP skute¢né odkaz na Tabulky postiht neobsahuje. Nejvy$$i spravni
soud vSak neshledava nic nezakonného na tvaze zalovaného, ze sejedna o penézni
prostredky poskytnuté v ramci jednoho operacniho programu a zaroven na stejny projekt,
a proto je treba v pripadé totozného poruseni rozpoctové kazné aplikovat stejnou sazbu
odvodu jako do Narodniho fondu. Stézovatel ostatné proti uvedenym zavérum krajského
soudu, resp. zalovaného explicitné nebroji. Pouze obecné uvadél, ze Evropskd komise
stanovila niz$i nez 25 % odvod. Stézovatel vsak neuvedl, z jakého konkrétniho podkladu
lze takovy zavér Evropské komise ve vztahu k dané véci dovodit. Pokud to ma vyplyvat z
dopisu Evropské komise ze dne 29. 10. 2013 (ktery zminil krajsky soud), ten se tyka vyse
korekce a nikoliv vy$e odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Co se pak tyce dalsich
namitek stran vyse odvodu, konstatuje soud predné, ze témi se rovnéz dukladné zabyvaly
jak organy financni spravy, tak i krajsky soud. Nejvyssi spravm soud se s nimi ztotoznil.
Zalovany a krajsky soud se dikladné zabyvaly 1 namitkou, ze zaklad pro vypocet odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je nutné odvozovat pouze od vyse skutecné obdrzenych
penéznich prostredkt. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zakladé
souslovi ,,z celkové Cistky dotace” dovozovat jinou ¢astku nez celkovou ¢astku dotace, ktera
ma byt prijemci dotace poskytnuta. Argumentovat lze i ustanovenim § 44a odst. 5 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz se do plnéni povinnosti proveést odvod za
poruseni rozpoctove kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji i Cistky,
které poskytovatel dosud nevyplatil z diivodu, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd
kdzen. Ostatné uvedenych nasledkd si stézovatel musel byt védom i na zakladé dalsich listin
(viz napt. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, Smlouvu SFZP atp.). Uvedena konstrukce sice
muze vést k urlitym tvrdostem, ty si vSak musi pfijemce dotace uvédomovat jiz
v okamziku, kdy se rozhodne dotaci pfijmout (srov. takeé rozsudek Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 19.7.2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018 - 40). Je pr1tom treba mit na paméti i to, ze
poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, priemz prijemce dotace ma
dukladné zvazit, zda bude schopen splnit vSechny pozadavky pravni Gpravy, jakoz i
podminky dotace (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢&. . 1 Afs 291/2017 - 33, rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs
196/2018 - 52). Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. 5 Afs
3/2012 - 131, dale vyplyva, ze postup v rozporu s pravem (ke kterému doslo i v dané véci -
viz vyse) nezaklada legitimni ocekavani. To ostatné potvrzuje i judikatura Soudniho dvora
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561);
bod 56]. Soud plvfitom postup organt financni spravy a krajského soudu nepovazuje ani za
postup rozporny s pravem na samospravu ve smyslu ¢l. 99 a nasl. Ustavy CR (podpiirné
ktomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp.zn.L US 2661/19
asp. zn. L. US 2662/19). Konetné lze vsouladu s Zalovanym poukizat i na moZnost
pozadat Generalni finanéni feditelstvi o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[30] Pokud pak stézovatel opakoval svou argumentaci obsazenou jiz v zalobé a
v odvolani, konstatuje soud, ze divody kasa¢ni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim podani v fizeni

v M / v M /4 / v v 7/ A% vV M
pred krajskym soudem nesplnuje zakonné pozadavky na kasaéni stiznost. Je na stézovatel,
aby upresnil kazdy duvod, o ktery svou kasa¢ni stiznost opira, a to po strance pravni i
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skutkové. Povinnosti soudu neni ani za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera
uvadél v drivéjsich fizenich ¢ podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti
stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci namitek. Takova tloha
mu vak nep#slu$i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05,
jakoz i napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢. . 9 As 65/2011 -
104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44,
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, C.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70 atp.).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou
by bylo tfeba pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti organa
finanéni spravy. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotozruje a v podrobnostech na
né odkazuje To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, samo o sobé neznamena,
ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem na podrobnost a obsaznost odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, a
s ohledem na obecnost kasa¢nich namitek, resp. na to, ze jsou ve znacné mire opakovanim
¢1 shronutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval nastizni namitky
koncentrovanéji. V dasledku toho, zese Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil
s argumentaci krajského soudu a zalovaného, nemohl shledat pripadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neseznal ani existenci
zadnych vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napr. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[32] Zvyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v Vv v+ / v v 4 /4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



