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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
V. T. V., zast. Mgr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. OAM-194/ZA-ZA11-HA13-2019,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2020, ¢. . 33 Az 20/2019 - 34,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
I. Zidny z Geastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Od&vodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zrudeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim Zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, ze se mu mezinarodni ochrana dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[2]  Stézovatel podal dne 25. 2. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne
28.2. 2019 doplnil, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky,
narodnosti Kinh, je zdrav, svobodny a bezdétny, bez nabozenského vyznani, neni ¢elem
7adné politické strany & uskupent a nikdy se politicky neangazoval. Do CR pficestoval
poprvé jiz v listopadu 2008, do roku 2011 zde pobyval na zakladé dlouhodobého pobytu
za Glelem podnikani, nasledné na zakladé preklenovacich viz. Ve vlasti byl naposledy
navstivit rodinu v roce 2014.

[3] O udéleni mezinarodni ochrany pozadal jiz v roce 2018, tuto zadost vzal zpét.
Jeho cilem je ziskat pobyt za Glelem podnikani, aby mohl i nadale finanéné podporovat
své rodice a invalidni sestru, zijici ve Vietnamu.
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[4] Podle krajského soudu neni sporu o tom, ze stézovatel vycestoval z vlasti
i / o o v 4 i 4 4 v/ 4 v 4 i

z ekonomickych duvodi a o udéleni mezinarodni ochrany zada az v navaznosti na

skutenost, ze prisel o pobytové opravnéni na uzemi CR. Cilem jeho zadosti je

legalizace pobytu na zemi.

[5]  Ztotoznuje se szalovanym, ze stézovatelem uvadéné skuteCnosti nejsou
z pohledu § 12 a § 13 zakona o azylu relevantni, nejde ani o davody hodné zvlastniho
zretele ve smyslu § 14 zdkona o azylu, pro které by stézovateli mél byt udélen
humanitarni azyl, ¢i o duvody, pro které by mu méla byt udélena doplnkova ochrana
podle § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

[6] Zalovany v navaznosti na skutecnosti uvedené stézovatelem hodnotil informace
\4 /4 4 4 v o . 7. v v o v /4 .

obsazené ve zpravach ze zemé pivodu, jeho rozhodnuti je dostatec¢né odiivodnéneé a nic

nenasvédcuje tomu, ze by rozhodoval v rozporu se zasadou zakazu libovile.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8] Ma za to, ze zalovany nezjistil dostateCné skutkovy stav tak, aby o ném

nevznikaly divodné pochybnosti a na zakladé toho nespravné dospél k zavéru, ze
vV v M 4 Ve 4 4 v / M 4 4

stézovatel nesplnuje podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pro

nedostate¢né odivodnéni zjisténi a zavéru zalovaného je jeho rozhodnuti rovnéz zdasti

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[9]  Nelze pripustit, aby zalovany i krajsky soud dospéli pouze na zakladé jeho

/ V1 4 v \4 o / M 4 4 v/ /4 V7 ./
vypovédi k zavéru, ze duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada, spocivaji
vyhradné v legalizaci pobytu na Gzemi CR a bez konkrétnich a podlozenych Gvah
konstatovali, ze mu v zemi puvodu nehrozi zadna Gjma ze strany statnich organt.
Zpravy ze zemé puvodu, z nichz zalovany vychazel, jsou obecné, zastaralé a neodrazi
soucasnou situaci ve Vietnamu.

[10] Stézovatel sice nedokaze popsat, jakym zpusobem by proti nému mély
vietnamské statni organy postupovat, resp. jaka Gyma by mu meéla vzniknout, je ale
v v v v M /4 4 i M 4 v M / v v
presvédCen, ze by mezinarodni ochranu minimalné v jedné zforem obdrzet meél.
Nesouhlasi ani s hodnocenim zalovaného, ze skuteCnost, ze vyzivuje invalidni sestru,
nemuze byt divodem hodnym zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. Postup

zalovaného pri hodnoceni této otazky povazuje za libovuli.

[11] Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany je presvédéen, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany se v rozhodnuti podrobné zabyval 7adosti stéZovatele o udéleni mezinarodni
ochrany a vyhodnotil, ze mu nesvéd¢i zadny z dtivodu, pro ktery by méla byt ochrana
udélena. Ulelové tvrzeni, e mu jisté hrozi néjaké represivni kroky ze strany
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vietnamskych statnich organt, uplatnil stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti. Z jeho

/ v .. M 4 v A /4 4 4 /7 . v/ .. M 4 o
vypovedi je nicméné ziejmé, ze hlavnim cilem jeho zadosti jsou ekonomické duvody.
Financni podpora invalidni sestry neni divodem, pro ktery by stézovateli mél byt
udélen humanitarni azyl. Nejedna se o divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by se
tykal ptimo jeho osoby.

[13] Navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout, pfipadné jako
nepfijatelnou odmitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v Vo V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Soud se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem ve smyslu
§ 104as. f. s. podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
odmitl by jijako nepfijatelnou. Pro podrobné vymezeni institutu nepfijatelnosti ve
vécech mezinarodni ochrany a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje
na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz
NSS neurdity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[16] V projednavané véci soud neshledal, ze by kasa¢ni stiznost presahovala vlastni
zajmy stézovatele.

[17] K namitce stézovatele, ze jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného jsou neprezkoumatelné, NSS uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Touto vadou vSak ani jedno z rozhodnuti netrpi. V obou pfipadech jde o
srozumitelna rozhodnuti, opfena o dostatek relevantnich divodd a je z nich zfejme,
pro¢ zalovany 1 krajsky soud rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyrocich obou rozhodnuti.

[18]  Stézovatel v této souvislosti namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby

v o / i v 4 /4 4 M
o ném nebyly divodné pochybnosti a neproved] dostatecné dokazovani, zda mu v zemi
puvodu nehrozi perzekuce 1 v pfipadé, kdy neni politicky aktivni.

[19] Podle setrvalé judikatury NSS jsou spravni organy povinny oparovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti. Tato obecna povinnost spravnich organt je doplnéna povinnosti ucastnikt
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost a oznalit pripadné dikazy na podporu svych
konkrétnich a konzistentnich tvrzeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
&, 5 Azs 66/2008 - 70).

[20]  Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zcela obecné vypovédél, ze
jeho dtvody pro pobyt v CR jsou ekonomické a o mezinarodni ochranu zada z davodu
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legalizace pobytu poté, co ztratil povoleni k dlouhodobému pobytu za udelem
podnikani. Jiné divody, z nichz by slo dovodit, ze stézovatel byl ¢i by po svém navratu
do vlasti mohl byt politicky pronasledovan, v fizeni neuvadél.

[21] Zalovany spravné konstatoval, Ze stéZovatel vycestoval zvlasti legilné
a bez jakychkoliv problému, sam na dotaz zalovaného uvedl, Ze problémy se statni
moci, policii, soudy ¢i armadou nikdy nemél. Statni organy nejevily o osobu stézovatele
zajem a vzhledem k tomu, ze nebyl ani jinak aktivai v kritice vietnamského rezimu,
neni duvod se domnivat, ze by mohl byt po navratu do zemé plvodu jakkoliv
pronasledovan.

[22] Rozhodnuti cizince pracovat v CR jako v ekonomicky silnéj$im regionu, nenf
divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. NSS setrvale judikuje, ze ekonomicke
divody nemohou byt divodem pro udélenti jakékoliv z forem mezinarodni ochrany (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43). Soud ve své judikature
dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim nastroju
azylového prava. V podrobnostech 1ze odkazat napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4
Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS.

[23] Krajsky soud spravné sodkazem na rozhodnuti NSS ze dne 18. 5. 2011,
.. 5 Azs 6/2011 - 49, upozornil, ze 1 v pfipadech, kdy je snaha o legalizaci pobytu
jedinym dtvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, neni zalovany zbaven
povinnosti zabyvat se pripadnou existenci azylové relevantnich davoda.

[24] Zalovany se v souladu se svou povinnosti neomezil pouze na informace uvadéné
stézovatelem, ale v prubéhu spravniho fizeni shromazdil i dal$i aktualni materialy
(informace OAMP - bezpecnosti a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018, Zpravy
mezinarodni organizace pro migraci, Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019) a
i M / o4 M Ve / 4 4 M M
informace z nich vyplyvajici zohlednil pfi svém rozhodovani, jak je uvedeno shora.
K namitce, ze tyto materialy obsahuji zastaralé informace a neodrazi soucasnou situaci
. o 71 7 v ’ -y ’ . . .
v zemi puvodu NSS podotyka, ze zprava Mezinarodni organizace pro migraci byla
vydana 28. ledna 2019, tj. pouhé 3 meésice pred rozhodnutim zalovaného a nelze ji
A4 / v/ v 4 M vV v 4 / 4 v/ 4
v zadném pripadé vnimat jako zastaralou. Stézovatel mél navic ve spravnim fizeni
prilezitost se k informacim v ni obsazenym vyjadrit, této moznosti nicméné nevyuzil.

[25] NSS se rovnéz ztotozruje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze
v projednavané véci nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu.

[26] Podle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, smysl
humanitarntho azylu ,spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgain mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody wudélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté tézce postizemjch ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
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této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy verené
moci z vstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

[27]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢ nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napft. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i usneseni NSS ze dne 28. 8.
2013, ¢. . 3 Azs 14/2013 - 16). V nyni souzené véci zalovany této své povinnosti dostal a
zhodnotil, Ze stézovatel zadné divody, které by bylo mozno hodnotit jako dtvody
hodné zvlastniho ztetele neuvedl. Skutecnost, ze ekonomicky podporuje svoji rodinu
zijici vzemi pavodu je, jak spravné poznamenal krajsky soud, typickym rysem
ekonomické migrace. Ta vsak, jak bylo jiz shora predestteno, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych diavodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[29] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



