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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobkyné: EKO
Logistics s. r. 0., sesidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2020,

¢.j. 55 Af2/2018 - 37,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  ZAdosti ze dne 29. 6. 2015 Zalobkyné poZadala Finanéni Gfad pro Stfedotesky kraj
(dale téz ,spravce dané“) o priznani Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»danovy rad“) souvisejictho s nadmérnym odpoctem na dani z pridané hodnoty (dale téz
»DPH) za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012, a to ode dne 27.12.2012 do dne
odepsani daného nadmérného odpoctu z Gctu spravee dané.

[2] Rozhodnutim ze dne 28.7. 2015, ¢.j. 3295376/15/2111-50522-208266, spravce dané
zalobkyni urok z vratitelného preplatku nepfiznal. Byl nazoru, ze pfedmétny nadmérny
odpocet byl zalobkyni vracen v zakonné lhuté, procez ji nevznikl narok na vyplaceni
troku z vratitelného preplatku (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
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[3] O odvolani zalobkyné proti prvostupiovéemu rozhodnuti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 49146/17/5300-21442-711359, tak, ze odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®). Uved],
ze zalobkyni vznikl narok na drok z vratitelného preplatku, nebof nadmérny odpocet
DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012 byl spravcem dané provérovan déle jak
t¥i mésice od skonteni tohoto zdatiovaciho obdobi. Urok pfitom Zalobkyni dle Zalovaného
nalezi zaobdobi od5.2.2013 do 24.1.2014, a nikoliv zaobdobi od 27.12.2012,
jak v 74dosti poZadovala. Urok za obdobi od5.2.2013 do 24.1.2014 viak jiz byl
zalobkyni ptiznan v rizeni zahajeném spravcem dané v reakci na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af 2/2015 - 43, ve kterém soud vyslovil, ze spravce
dané je povinen vydat rozhodnuti, kterym zalobkyni ptizna arok z vratitelného preplatku.
Organy financni spravy proto zalobkyni pfiznaly predmétny Grok za obdobi od 5. 2. 2013
do 24. 1. 2014 (rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 5. 2016, ¢.j.2751013/16/2111-50522-
208266, a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.2016, C. ;. 55048/16/5300-21442-711359).
Zalovany proto uvedl, Ze .prvostupriovy sprévce dané pochybil, pokud napadenym
rozhodnutim  odvolateli ~ (zalobkyni - poznamka soudu) srok nepfiznal. Priznani
predmétného vivoku se vsak odvolatel domobl jiz wvjiném ¥izeni, a proto odvolaci orgin
nezménil napadené rozhodnuti ve prospéch odvolatele, nybrz toto rozhodnuti potvrdil a zamitl
odvolani. Pokud by totiZ rozhodl o priznani predmétného iiroku i ve zde vedeném ¥izeni, byl
by virok dle ustanoveni' § 155 odst. 5 dariového 7ddu odvolateli priznan duplicitné.”

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud). Krajsky soud této zalobé vyhovél, zrusil proto rozhodnuti
o odvolani avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Prisvéd¢éil zZalobni namitce, ze
zalovany napadenym rozhodnutim popfel narok zalobkyné na urok z vratitelného
preplatku za obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014, ktery byl zalobkyni ptiznan predeslymi
rozhodnutimi organd financni spravy (. rozhodnutim spravce dané ze dne 20. 5. 2016,
C.j. 2751013/16/2111-50522-208266, a rozhodnutim  zalovaného ze dne 7. 12.2016,
¢. . 55048/16/5300-21442-711359). Soud poukazal na § 116 odst. 1 pism. b) daniového fadu,
podle kterého odvolaci organ muaze napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Dale pak
akcentoval § 106 odst. 1 pism. d) danového radu, podle kterého spravce dané rozhodnutim
fizeni zastavi, jestlize bylo uéinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy, a § 106 odst. 2 danoveho fadu,
podle kterého tyka-li se néktery z divodu zastaveni fizeni jen ¢asti jeho predmétu, zastavi
se rizeni jen v této Casti. V nyni posuzované situaci, kdy byl zalobkyni urok z vratitelného
preplatku za zdanovaci obdobi fijen 2012 na zakladé stejnych skutkovych okolnosti jiz za
obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014 pravomocné priznan, nebylo dle soudu namisté o témze
naroku zalobkyné na trok rozhodovat opakované. Prvostupnové rozhodnuti tudiz mélo
byt zruseno afizeni dle § 106 odst. 1 pism.d) a odst. 2 dariového radu v této dasti
zastaveno. Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle §
78 odst. 1s. 1. s. a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu. Ulozil pfitom zalovanému, aby v tomto dalsim
fizeni zohlednil aktualni situaci, pokud jde o Grok dle § 155 odst. 5 danového radu, véetné
rozhodnuti, ktera byla vydana po vydani napadeného rozhodnuti, pticemz v rozsahu, ve
kterém byl z téhoz davodu jiz zalobkyni Grok pfiznan, nelze zadost znovu vécné projednat
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a je tfeba Hzeni zastavit. Zidost lze vécné projednat pouze v rozsahu, v ném? nebyl
zalobkyni drok z nadmérného odpocltu dle § 155 odst. 5 danového radu priznan. Plné
znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro
stru¢nost odkazuje.

II.

[5]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Predné tvrdil, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nastalou procesni
situaci. Podle § 116 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti
zménit, muze jej zrusit a zastavit rizeni a kone¢né pak muize napadené rozhodnuti potvrdit
a odvolani zamitnout. V nyni projednavané véci pritom stézovatel nemohl prvostupnove
rozhodnuti zménit, nebot uclinil-li by tak, pfiznal by zalobkyni urok z vratitelného
preplatku podruhé. Zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni pak taktéz nebylo namisté, nebot
zalobkyné v zadosti pozadovala drok za dalsi ¢asové obdobi. Jedinou moznosti tedy bylo
odvolani zamitnout a prvostupnové rozhodnuti potvrdit. Danovy rad odvolacimu organu
neumoznuje rozhodnuti ¢astecné zrusit a vratit véc prvostupriovému spravci véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dle stézovatele moznost rozhodnuti o dasti predmétu odvolaciho
fizeni dovodil presprili§ extenzivné a nepripadné se inspiroval pravni Gpravou obsazenou
v§90 spravniho tadu. Céstené zastaveni fizeni ma dle stéZovatele své misto pouze
v pfipadech, kdy se zastaveni tyka jen jednoho z vice predmétl tizeni nebo oddélitelné
Casti jednoho predmétu fizeni. Stézovatel dale s poukazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27.4.2017, ¢&.j. 2 Afs 74/2016 - 28, dovozoval, ze krajsky soud nemél rozhodnuti
o odvolani zrusit. Stézovatel poukazoval 1 na deklaratorni povahu rozhodnuti o droku
z vratitelného preplatku a na nemoznost vdané véci aplikovat zasadu ne bis in idem.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze krajsky soud vyjadiil v rozsudku dva
rozporneé zavazné pravni zavéry, kdyz nejprve uvedl, ze stézovatel ma v ¢asti fizeni zastavit
a napadené rozhodnuti zrusit, a nasledné pak, ze ma v Casti fizeni zastavit. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a aby veéc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Predmétem sporu je, jak mél stézovatel v pozici odvolactho organu rozhodnout
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané, kterym ji nebyl priznan Grok
z vratitelného preplatku, za situace, kdy byl predmétny twrok zalobkyni (jinym
rozhodnutim) v dobé rozhodovani o odvolani jiz éasteéné priznan.
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[10] Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel nemél v takové situaci
prvostupnové rozhodnuti potvrdit a odvolani zamitnout, nybrz mél prvostupnové
rozhodnuti v ¢asti, ve které jiz byl Grok zalobkyni pfiznan, zrusit a zastavit v této ¢asti
fizeni. V Casti, ve které nebylo o zalobkyni pozadovaném tdroku prozatim rozhodnuto,
mél stézovatel odvolani vécné projednat.

[11]  Stézovatel je nazoru, ze pravni Gprava mu takovy postup neumoznuje, a ze jedinou

\4 ’ 4 7 ’ V 4 ’ v .
moznosti bylo odvolani jako celek zamitnout a prvostupriové rozhodnuti opét jako celek
potvrdit.

[12] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry krajskeho soudu.

[13] Podle § 116 odst. 1 danového fadu: Odwvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni,
b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo c) odvolini zamitne a napadené rozhodnuti
poturds.

[14] Podle § 116 odst. 1 pism. d) danového radu: Spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi,
jestlize bylo ucinéno podani wve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o
rozhodnuti prozatimni nebo predbéiné povahy.

[15] Podle § 116 odst. 2 danového radu: Tyka-li se néktery z ditvodi zastaveni rizeni jen
disti jeho predmétu, zastavi se ¥izend jen v této (dsti.

[16] Z citované pravni Upravy i dle nazoru zdejstho soudu plyne, ze stézovatel mél
v nynéjsi (do jisté miry procesné specifické) situaci zrusit prvostupriové rozhodnuti v Casti
tykajici se roku za obdobi, za které tento jiz byl zalobkyni pfiznan, a v této casti mél
v/ 4 v/ M v i 4 v/ i vV Vv v IV eV v
fizeni o zadosti zalobkyné zastavit. V této {asti totiz slo o véc, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (rok byl zalobkyni ptiznan). Pravni dprava v takové situaci explicitné uklada
v/ 4 i A v v v 4 A M i Ve V7 v v
fizeni zastavit, a to 1 ¢astecné (§ 116 odst. 2 danového radu). Zastavuje-li ptitom (i Castecné)
odvolaci organ fizeni, je povinen (v této Casti) zrusit napadené rozhodnuti [§ 116 odst. 1
pism. b) danového radu]. Nutno dodat, ze z Gtedni Cinnosti je kasacnimu soudu znamo,
ze stézovatel v pozici odvolacitho organu nezridka vydava rozhodnuti, kterymi v éasti
4 4 v 4 VA M 4 4 7.7 v v . / M vVv/

napadené rozhodnuti méni a v ¢asti odvolani zamita (srov. napt. véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 255/2020, ¢i sp. zn. 1 Afs 28/2018). Neni pfitom divodu
init rozdily mezi asteCnym zamitanim, resp. CasteCnou zménou a CasteCnym ruSenim
rozhodnuti a zastavenim fizeni. Kasaéni soud ptritom souhlasi se stézovatelem v tom,
\4 v/ v / 7 v/ 4 /4 4 4 v/ 4 / JE
ze CasteCné zastaveni fizeni ma své misto pouze v pripadech, kdy se zastaveni tyka jen
jednoho z vice predmétu tizeni nebo oddélitelné Casti jednoho predmétu fizeni, je vsak
nazoru, ze nyni projednavana véc predstavuje pravé odkazovany ptripad jednoznacné
oddélitelnych casti predmétu fizeni (Cast tykajici se Groku, o kterém jesté nebylo
rozhodnuto, a ¢ast tykajici se Groku, o kterém jiz bylo rozhodnuto).

[17]  Jetedy nutno shrnout, ze stézovatel pochybil, pokud odvolani jako celek zamitl
a potvrdil prvostupnove rozhodnuti. Timto postupem skutecné, jak uvedl krajsky soud,
fakticky poprel narok zalobkyné na trok, a to ackoliv tento jijiz byl ¢astecné priznan.
Takovy nezakonny postup nelze aprobovat. Krajsky soud tedy nepochybil, zrusil-li
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k zalobni namitce napadené rozhodnuti stézovatele o odvolani. Soud dodava, ze poukaz
na rozsudek zdejstho soudu zedne 27.4.2017, C(.j.2 Afs74/2016-28, neshledava

v/ /4 /4 v . Vv 4 Vev/y v s . / 4
pripadnym. V uvedené véci se totiz na rozdil od nynéjsi véci jednalo o chybny procesni
postup (extenzivné dlouhy postup k odstranéni pochybnosti) a jeho vliv na zdkonnost

4 v /4 4 4 v Vev/y VI VvV .
nasledné vydaného rozhodnuti o stanoveni dané. V nynéjsi véci stézovatel nejednal
nezakonné ,pouze“ vramci procesniho postupu, nybrz vydal nezakonné rozhodnuti
ve véci. Nutno pak dodat ito, ze na vyse ulinéné zavéry nema vliv ani stézovatelem
tvrzena deklaratorni povaha rozhodnuti o uroku z vratitelného preplatku. I deklaratorni
rozhodnuti musi byt vydana v souladu se zakonem.

[18] Duvodna pak neni ani kasaéni namitka, ve které stézovatel tvrdil, ze krajsky soud
pochybil, uvedl-li v napadeném rozsudku, ze nebylo namisté vtéze véci rozhodovat
opakované. Stézovatel byl nazoru, ze aplikace zasady ne bis in idem nebyla v projednavané
véci namisté, nebot tato se neuplatni v pripadé tzv. negativnich rozhodnuti. S timto
/ /7 v 7/ vV V . Vé . . . V] Vv
obecnym tvrzenim se kasacni soud ztotoznuje. Zasadu ne bis in idem skuteéné nelze
aplikovat v situacich, kdy bylo vydano negativni rozhodnuti, tedy v situacich, kdy nebylo
v 4 v/ M / V v 4 4 v 4 4 /4
vyhovéno navrhu nebo zadosti osoby zalastnéné naspravé dani. V nyni posuzované
situaci vSak nebyla prekazka véci rozhodnuté zalozena negativnim rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim pozitivnim, tedy rozhodnutim, kterym bylo zalobkyni (¢astecné) vyhovéno
4 v/ v v Ve 4 ./ \4 /.’ b 4 4 .. v Ve
a byl ji (Castecné) pfiznan ji pozadovany Grok. Toto pozitivai rozhodnuti pak jisté zalozilo
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (viz vyse).

[19] Koneéné pak kasa¢ni soud neni na rozdil od stézovatele nazoru, ze by krajsky soud
svuj zavazny pravni nazor v napadeném rozsudku vyjadril natolik rozporné, ze by bylo
nutno jeho rozsudek ztohoto duvodu zrusit. Z rozsudku krajského soudu plyne, jak
ma stézovatel v dal$im fizeni postupovat. Vté casti, ve které jiz byl zalobkyni trok
pfiznan, ma prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. V ostatnim ma odvolani
vécné projednat. Nutno pak (a to 1 ve vztahu k vyse jiz vyporadanému odkazu stézovatele
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.4.2017, ¢.5.2 Afs74/2016-28) dodat
1 to, ze krajsky soud stézovateli taktéz ulozil, aby v dalsim tizeni zohlednil aktualni situaci,
pokud jde o arok dle § 155 odst. 5 danového radu, véetné rozhodnuti, ktera byla vydana
po vydani napadeného rozhodnuti (viz bod 17 rozsudku krajského soudu).

[20]  ZAdné dal$i ndmitky p¥itom stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl. Rizeni o kasaéni
stiznosti je vsak ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007 - 46, aze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti
(srov. § 109 s. 1. s.).
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[21] Z uvedenych dvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé nakladu tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
/ v . ’ v ’ BT ’ . ’
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti neispésny, pravo na nahradu nakladt fizeni
4 v/ / 4 4 \4 M ~ v 4 v / 4 v
nalezi uspésné zalobkyni. Zalobkyné (zastoupena zplnomocnénym advokatem) vsak
Ve i v 7/ v/ /7 N7/ s v 7 % Vv /4 A Ve
neucinila v kasacnim fizeni zadné Gkony (ke kasacni stiznosti zalovaného se nevyjadrila).
Kasacni soud proto rozhodl, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



