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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
Z., zast. JUDr. Janem Schramhauserem, Ph.D., advokatem se sidlem Puklicoval069/52,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, pracovisté
Ceské Budgjovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 11. 2018, ¢. j. X, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 4. 2019, & j. 50 Ad
1/2019 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 6. 9. 2018,

O< O< O«

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ceské Budéjovice rozhodla ve smyslu § 22b odst.
1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pojistném®), o
stanoveni pravdépodobné vyse pojistného za roky 2008 - 2013. V zahlavi citovanym

4 \4 4 4 /7 Vv v i v / V o 4 4
rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné proti témto vymérim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované krajsky soud zamitl.
Konstatoval, Ze podstatou sporu bylo to, jaky ptijem predstavuje vymétovaci zaklad pro
vypocet pojistného. Poukazal na to, ze zalobkyné v rozhodném obdobi pusobila jako
osoba samostatné vydéle¢né c¢inna na zakladé zivnostenského opravnéni, prijem
dosazeny zpodnikani na zakladé zivnostenského opravnéni zahrnovala do
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vymeérovaciho zakladu a platila z takto uréeného vymeérovaciho zakladu pojistné. Podle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 4 4 V7/e 0 ¢ i V7/e M /4 4 v/ 4 V7. Ve M
jen ,zakon o danich z pfijmu“), mezi ptijmy z podnikani patfi také pfijmy ze zivnosti;
ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zakona upravuje prijmy z jiné samostatné vydélecné
¢innosti, mezi které patfi i pfijmy z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi. Do zakladu dané se podle § 7 odst. 3 zakona o danich z
V7/e o 4 V7/e 4 M / 4 Vv 4
ptijmi zahrnuji pfijmy uvedené v obou citovanych odstavcich. Jestlize zakon o
.o 7 . VvV 7 4 ’ . V / /4 M /

pojistném stanovuje vymérovaci zaklad v navaznosti na danovy zaklad, je nezbytné do

VvV 4 4 M V7/e M 4 4 V7/e .. 4 4
vymérovactho zakladu zahrnout jak ptijmy z podnikani, tak pfijmy z jiné samostatné
vydéleéné cinnosti. Zalovanid uvedenou pravni Upravu respektovala a postupovala
v souladu se zakonem. Krajsky soud nesdilel nazor zalobkyné, podle kterého stavéla
zalovana jednotlivé majitele prav k primyslovym vlastnictvim do rozdilné pozice se
ztetelem k jinym zdrojim, z nichz jim plynuly pfijmy. Pfipomenul, ze majitelé prav
k predmétam pramyslového vlastnictvi, ktefi nejsou osobami samostatné vydélecné
¢innymi, nejsou platci pojistného. Jiz z tohoto duvodu proto nemuze nastat nerovnost
mezi ruznymi skupinami platcd pojistného. Uzavrel, ze bylo-li pojistné stanoveno
v souladu se zakonem, nemohlo dojit k poruseni zakladniho prava podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud nesouhlasil s vykladem citovanych ustanoveni
nastinénym v zalobé. Za lichou pak povazoval také argumentaci vykladem Ministerstva
prace a socialnich véci.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Stézovatelka v Gvodu kasaéni stiznosti poukazala na odidvodnéni napadeného
rozsudku a na Gpravu v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Zduraznila, Ze za vykon
¢innosti podle §9 odst. 3 pism. f) citovaného zakona se nepovazuje pronajem
nemovitosti a movitych véci. K definici pojmu véci movité odkazala na zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. S odkazem na uvedenou
pravni Upravu argumentovala tim, ze za vykon samostatné vydélecné Cinnosti nelze
povazovat poskytnuti licence k ochranné znamce za Gplatu (prenechani nehmotné
movité véci k uzivani jinému). V tomto rozsahu neméla byt povazovana za osobu, ktera
je Ulastna  dichodového pojisténi. Toho byla dGlastna pouze v rozsahu,
ve kterém ji plynou pifijmy z provozovani zivnosti. Krajsky soud podle ni pochybil,
pokud konstatoval, ze pfijmy z poskytnuti prav k ochranné znamce bylo nutné
zahrnout do vymétovaciho zakladu pro vypodet pojistného.

[5]  Stézovatelka v dalsi namitce poukazala na odlisnosti pravni Gpravy zakona o
pojistném platné a Géinné do 31. 12. 2008 a po tomto datu. Pavodni pravni Gprava
neobsahovala jakykoli odkaz na zplsob a stanoveni vymérovaciho zikladu osob
v /. v v vV Ve / ’ 4 V7/e o .
samostatné vydeélecné ¢innych postupem podle zakona o danich z prijmu, ale stanovila
pouze procentualni vyjadfeni pfijmu ze samostatné vydéle¢né linnosti. Prinejmensim
v roce 2008 tedy spravni organy pfi aplikaci zakona pochybily. Stézovatelka spatfovala
v tomto pochybeni neptezkoumatelnost, nebot nebylo zjevné, co bylo ve vztahu k jejim
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povinnostem mysleno pod pojmem zakon o vymeérovacim zakladu a dale protoze zakon
o pojistném neobsahoval v roce 2008 zadny odkaz na zpisob stanoveni dariového
zakladu. Zaroven povazovala uvedené posouzeni za nespravné.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim otazky tustavnépravniho rozméru.
Poukazala na to, ze majitelé prav k predmétim primyslového vlastnictvi, kteti nejsou
osobami samostatné vydélecné ¢innymi, nemusi byt platci pojistného, avsak v pfipadeé,
ze se jedna o zaméstnance v pracovnim poméru (ad.), jsou tyto osoby jeho poplatniky.
Stézovatelka napadala nikoli nerovnost mezi platci pojistného, ale mezi poplatniky
pojistného, tedy osobami, z jejichz pfijma je pojistné placeno. Méla za to, ze spravni
organy 1 krajsky soud stavéli majitele prav k predmétim pramyslového vlastnictvi do
rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na skutecnost, z jakého zdroje jim plynou ostatni
ptijmy. Doslo proto k poruseni prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod.
Podotkla, Ze u vsech osob, a to bez ohledu na to, zda vykonavaji samostatnou
vydéleénou linnost, se musi pohlizet na ptijmy plynouci z uziti nebo poskytnuti prav
z prumyslového vlastnictvi stejnym zpusobem, tedy izolované od prijmu ostatnich.

[71  Uvedla, ze je tfeba vyhodnotit otazku, zda se osoby, které poskytly licenci
k predmétim prava prumyslového vlastnictvi a ziskavaji odménu ve formé licencnich
o M v / v v v Ve 4 M
poplatkd, staly osobami samostatné vydélecné cinnymi. Pokud by tomu tak bylo,
pak by vznikla povinnost platit pojistné, pokud by se vSak osobami samostatné
vydélecné ¢innymi nestaly, pak by tato povinnost nevznikla zadné z téchto osob. Podle
stézovatelky panuje obecna shoda na tom, ze se uvedené osoby pod kategorii osob
v 4 v v vV Ve 4 4 v/ 4 v v 4
samostatné vydélecné c¢innych nezahrnuji; zadna z téchto osob by proto neméla mit
povinnost k odvodu pojistného zlicen¢nitho poplatku, tato povinnost nevznikla
. vV / v . YR v 7 ’ . , .
ani stézovatelce. Poukazala na to, ze existuji-li dva mozné vyklady, pak je nutné zvolit
vyklad Gstavné souladny. Zavérem poukazala, ze Gcelem duchodového pojisténi je
zabezpelit dichodem osoby samostatné vydéleéné (inné, které z davodu stafi nebo
invalidity nemohou nadale vykonavat svou {innost. Majiteli ochranné znamky vsak
V7/e i V4 i v/ v v o i 4 v/ v
prijem z licen¢ni smlouvy plyne i v ptipadé, kdy by byl plné invalidni, pfipadné se stal
pozivatelem starobniho diachodu; nezbytnost zajistit dichodem takovou skupinu osob
odpada. Neni proto legitimni pozadavek, aby i z pfijmu plynoucich z prumyslového
vlastnictvi bylo odvadéno pojistné na socialni zabezpeceni.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze pokud se stéZovatelka
domnivala, ze prijmy v podobé licenénich poplatki byly pfijmem z pronajmu
nehmotnych movitych véci, méla za rozhodna obdobi zafadit pfijmy v danovém
ptiznani pod § 9 zakona o danich z pfijma a zdanit je jako pfijmy z pronajmu; to vsak
neudinila. Naopak je sama zaradila pod § 7 zakona o danich z prijmu. Konstatovala, ze
pravni uprava, na niz stézovatelka poukazovala (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nabyla Géinnosti
az dne 1. 1. 2014; pfedmétem sporu v$ak bylo obdobi let 2008 - 2013. Nesouhlasila ani
s namitkou, podle které prechozi pravni dprava neobsahovala odkaz na zpuasob
stanoveni vymeérovactho zakladu postupem podle zakona o danich z pfijma. Poukazala
k tomu na ¢tvrtou vétu § 5a zakona o pojistném (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008),
podle které se ptijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti a vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni posuzuji podle zvlastniho zakona. V poznamce pod carou
k tomuto textu je pak odkaz na § 7 odst. 1 a 2 a§24 odst. 1 a 2 zakona o danich
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z pHjmt. Zalovana nesouhlasila se stéZovatelkou, e by byla stavéna do nerovné pozice
vuci dalsim osobam, kterym plynula prava pouze z pramyslového vlastnictvi; osoba,
které plynou pouze tyto pfijmy, neni osobou samostatné vydéle¢né ¢innou ve smyslu
§9 zakona o duchodovém pojisténi, a nevztahuje se na ni proto vibec zakon
o dichodovém pojisténi. Zalovani nesouhlasila ani s tim, %e by se mélo na pijmy
plynouct z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi pohlizet izolované od
ostatnich prijmu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasani stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti.
Stézovatelka namitala, ze krajsky soud dostatenym zpusobem nezhodnotil odlisnost
pravni Upravy pred 1. 1.2009 a po tomto datu. Stézovatelka argumentaci tykajici se
odlisnosti pravnich Gprav uplatnila poprvé az vrizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasacni
stiznost je v této Casti nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o nove
duvody, které stézovatelka neuplatnila jiz dfive. Nejvys$si spravni soud proto
prezkoumal rozsudek pouze co do povinnosti zkoumat vady fizeni ex officio, priemz
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jakeé vady
naplnuji tento kasa¢ni davod, pro struénost odkazuje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; (i ze
dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud
prezkoumatelnym a srozumitelnym zplusobem oduvodnil své Gvahy wudinéné
v napadeném rozsudku, o cemz svédli takeé to, ze stézovatelka sama byla schopna
s témito zavéry v kasacni stiznosti polemizovat. Krajsky soud nijak nepochybil, pokud
obecné odkazal na pravni upravu, z niz vychazel, kdyz tato nebyla zadnym zpasobem
stézovatelkou sporovana. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava,
ze ackoli diivéj$i pravni Gprava zakona o pojistném explicitné v textu ustanoveni
nestanovila odkaz na pfislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmt, obsahovala
formulaci, podle které se ptijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti a vydaje vynalozené
na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni posuzuji podle zvlastniho zdkona; poznamka pod
¢arou pak smérovala k § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu (srov. k tomu obdobné
odst. [21] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11. 2018,
¢.j.7 Ads 327/2018 - 27, ¢&. 3833/2019 Sb. NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti neni
pro uvedené dtvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval podstatou véci. Stézovatelka ulinila
v/ 4 4 4 v / vV 4 4 /v 4
v fizeni spornou otazku, zda ji mély byt do vymérovaciho zakladu pro tcely stanoveni
.. 4 ./ 4 v VA v v / v v vV Ve /4 /4
pojistného na socialni zabezpeceni jako osobé samostatné vydélecné cinné zahrnuty take
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ptijmy z licenénich poplatkl za poskytnuti opravnéni k vykonu prav z drzeni ochranné
znamky.

[13] Podle § 3 odst. 2 (resp. § 3 odst. 4) zakona o pojistném plati, Ze osoby samostatné
/ v V. _V Ve N i M .. 4 o /4 eV V. _/ v/ v
vydélecné Cinné jsou povinny platit pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na
4 4 *L." v . M /v o 4 **V_V 4 Vv *+ o
statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou tcastny duchodového pojisténi podle predpist
o dichodovém pojisténi.

[14] Podle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi se vykonem
samostatné vydélecné cinnosti rozumi provozovani zivnosti na zakladé opravnéni
provozovat zivnost podle zvlastniho zikona.

[15] Ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o pojistném (Ginné do 31. 12. 2008) stanovilo
vyméfovaci zaklad osob samostatné vydélecné ¢innych. Od 1. 1. 2009 byla obdobna
Gprava vtélena do § 5b zakona o pojistném. Pravni Gprava do roku 2009 mj. stanovila,
ze  prijmy ze samostatné (innosti a vydaje vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrzeni
se pro ticely tohoto zakona posuzuji podle zvlastniho zdkona“, pticemz odkaz vedl k § 7
odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma. Pravni prava po 1. 1. 2009 jiz vyslovné stanovila,
ze danovym zakladem se pro ucely daného zakona rozumi zaklad dané nebo dil¢i zaklad
dané stanoveny podle § 7 zakona o danich z ptijma.

[16] Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu

»(1) Pfijimem ze samostatné ¢innosti, pokud nepatii do prijmii uvedenych v § 6, je

a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,

b) prijem ze Zivnostenského podnikant,

o) prijem z jiného podnikdini newvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potreba
podnikatelské opravnént,

d) podil spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na
zisku.

(2) P¥ijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatri do prijmi uvedenych v § 6, je dale

a) prijem z uZiti nebo poskytnuti prav z priamyslového vlastnictvi, autorskych priv vcetné
prav pribuznych pravu autorskému, a to vcetné prijmi z vyddvdni, rozmnoZovini a
rozsirovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) prijem z ndjmu majetku zarazeného v obchodnim majetku,

¢) prijem z vykonu nezavislého povoldni.

17]  Ze shora uvedeného je patrné, Ze mezi pfijmy ze samostatné ¢innosti (stejné jako
Je p prymy jue
v 4 v / v/ M V7/e Ve / M /4 4 4 V7/e
ve znéni v dobé rozhodné) patii mj. pfijem ze zivnostenského podnikani a také prijem
z uzitl nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi, autorskych prav véetné prav
ptibuznych pravu autorskému, a to véetné pfijmi zvydavani, rozmnozovani a
rozsifovani literarnich ajinych dél vlastnim nakladem; podle zdkona o dichodovém
pojisténi se samostatnou ¢innosti rozumi provozovani zivnosti na zakladé opravnéni. Ze
4 4 M v Vv 4 v v / v v v
spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla zaroven osobou samostatné vydélecné
dinnou, ktera provozovala zivnost na zakladé opravnéni, a soucasné vlastnikem
ochrannych znamek, z ¢ehoz ji plynuly pfijmy v podobé licenc¢nich poplatka. Bylo
v . 4 v vV / Vv o / **V_V 4 M
proto ztrejmé, ze stézovatelka byla Gcastna na duchodovém pojisténi, a to jako osoba
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samostatné vydéleéné linna, ktera provozuje zivnost [§ 9 odst. 3 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi]. Samotna skutecnost, ze ji plynuly také prijmy z licenénich
poplatka za poskytnuti opravnéni k vykonu prav z drzeni ochrannych znamek, by z ni
(nebo dalsich spoluvlastnikti téchto ochrannych znamek) osobu samostatné vydéleéné
¢innou necinila (srov. k tomu obdobné odst. [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7 Ads 327/2018 - 27). Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s krajskym soudem neshledal pochybeni zalované, ktera v intencich shora uvedeného
postupovala a zohlednila pfi vyméfeni predpokladané vyse pojistného také prijmy
plynouct stézovatelce z licencnich poplatkt ve smyslu §7 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z ptijmu, a to také s ohledem na dale uvedené.

[18] Stézovatelka jiz v zalobé argumentovala tim, ze zalovana stavéla jednotlive
majitele prav k predmétim priamyslového vlastnictvi do rozdilné pozice, a to s ohledem
na ruzné zdroje, z nichz jim ptijmy plynou. Nejvyssi spravni soud ani s touto namitkou
stézovatelky nesouhlasi. Vykladem obdobné namitky se zabyval vjiz zminovaném
rozsudku €. j. 7 Ads 327/2018 - 27. Ackoli se v tehdejsi véci jednalo o pojistné na verejné
zdravotni pojisténi (dle zakona ¢.592/1992 Sb.), argumentace ucinéna v tomto
oduvodnéni je primérené aplikovatelna také na nyni projednavanou véc. Pravni
predpisy tykajici se pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeleni (resp. duchodové pojisténi) jsou formulovany obdobnym zptsobem a
sméruji svym obsahem v casti tykajici se vyméfovactho zakladu k ustanoveni
§ 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmu, které stanovi blizsi definici pojmu samostatna
{innost, aznéhoz je nutné pfi stanoveni vySe pojistného vychazet. I v nyni
projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena interpretace
citovanych ustanoveni neposkytuje zadny prostor pro vyklad, ktery nastinila
stézovatelka v prubéhu rizeni. Stézovatelkou pripominana zasada povinnosti vybrat z
vice moznych vykladd zikona vyklad tistavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95) se zde tedy neuplatni, protoZe z vy$e uvedenych
divodu text zakona neposkytuje prostor pro jiny vyklad, nez je vyklad pouzity
zalovanou a krajskym soudem.

[19] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 7 Ads 327/2018 - 27 vyjadril take k
otazce diskriminace, kterou stézovatelka obdobné argumentovala také v nyni
projednavané véci. Konstatoval, ze ,[tlakovon diskriminaci vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal. StéZovatel spravné pripomind, Ze o nepripustnou diskriminaci se jednd tehdy,
pokud je se dvéma skupinami subjektii zachdzeno wve stejné situaci odlisné, aniz by pro to
existoval objektioni a rozumny divod. Pravé timto zpisobem vymezil mozZnost rozdilného
zachdzeni Ustavni soud napiiklad v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11: ,75.
Urcitd zakonnd dprava, jez zvybodruje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemiize tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznaclena za poruseni principu rovnosti.
Zdkonoddrce md urcity prostor k sivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi
pritom dbdt o to, aby zvyhodniujici pr¥istup byl zaloZen na objektivnich a rozummnych
diivodech (legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni
(pravni vyhody) existoval vztah primérenosti (...). V oblasti oblanskych a politickych prav a
svobod, jiZ imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzZet se zdasahii do nich, existuje pro
preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen
minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a
mensinovych, v nichZ je stat zacasté povinovin k aktivnim zdsahim, jeZz maji odstranit
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kriklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami sloZité socidlné, kulturné, profesné
¢ jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonoddrce logicky mnobem vétsim prostorem k
uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnity¥ ni. Voli proto
preferenini zachizeni mnobem astéji. (shodné té% ndlez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US
15/02).¢

[20] Také v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo
k jakékoli diskriminaci stézovatelky. Obdobné jako v pfipadé zakona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténti je i v pripadé zakona o pojistném konstrukce vyméfovaciho
zakladu pro kazdou ze skupin osob (zaméstnanec a zaméstnavatel, osoba samostatné
/ v v vV Ve 4 / Vv 4 o /4 eV _V 4 v 4
vydélecné Cinna, resp. osoby s dobrovolnou ucasti na dichodovém pojisténi) odlisna a
v 4 4 ‘(e M o 4 4 4 AR V7/e o . VVv/
predpoklada specifika zdroje a zptsob poskytovani a vykazovani jejich prijma. Nejvyssi
/ ’ v . ’ ° V 7 esy e ;
spravni soud pro strucnost odkazuje na zbylé oduvodnéni jiz citovaného rozsudku
zdejstho soudu blize specifikujici nedivodnost tehdy uplatnéné argumentace.
Stézovatelka jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna provozujici zivnost byla Glastna
o 4 eV _V 4 /v / vV v 4 ’ /v .. ’
na duchodovém pojisténi a pro ucely vypoctu predpokladané vyse pojistného bylo
proto nutné do vymérovaciho zakladu zahrnout nejen pfijmy podle § 7 odst. 1 zakona o
danich z prijmu, ale téz prijmy podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni, tedy
ptijmy z poskytnuti prav z prumyslového vlastnictvi (vlastnictvi ochranné znamky).
Ani v nyni projednavané véci nemohla pro shora uvedené argumentace stézovatelky
obstat.

[21] K namitce stézovatelky uplatnéné v Gvodu kasa¢ni stiznosti, tykajici se oznaceni
ochranné znamky za nehmotnou movitou véc, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelka takovou argumentaci uplatnila poprvé az pred Nejvyssim spravnim
soudem. Kasa¢ni stiznost je v této Casti proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
ackoli tak ufinit mohla. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz
rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢ 419/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této
souvislosti vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. t. s. zavadi do fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem koncentracni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady ucastnika fizeni
byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy (jimz byly predestfeny), a az
poté muze zakonnost jejich posouzeni (promitly-li se zaroven 1 do namitek kasacnich)
prezkoumat Nejvyssi spravai soud. Zdejsi soud proto k této argumentaci stézovatelky
nepfihlizel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlednout zGfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 ~ 4 v/ 7 N/ / 4 4 vV A /7 Ve i M

fizeni. Zalované v tizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



