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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Zemédélsky podnik Razovi, stitni podnik v likvidaci, se sidlem Ttfanovského 622/11,
Praha 6, zast. JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha
5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. 5. 22199/19/5100-31462-708633, v tizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 21/2019 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 20.12. 2019,
¢.j. 65 Af21/2019 - 34, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domahi zrueni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz. Stézovatel jim zamitl odvolani a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) ze dne 8. 10.
2018, ¢. 5. 1840635/18/3101-70461-809481, jimz byla zalobci vyméfena dan z nemovitych
véci za zdanovaci obdobi roku 2018.

[2]  Mezi zalobcem a stézovatelem bylo sporné, zda jsou nemovité véci ve vlastnictvi
Ceské republiky, se kterymi zalobce hospodati, osvobozeny od dané. Pozemky a stavby
ve vlastnictvi statu sice jsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni v dobé rozhodné, otazkou

. /4 Vv . . 4 ./ v - v/ /4 . 4 4 bd 4 v/ v
nicmeéné je, zda se nejedna o nemovité véci uzivané k podnikani, nebot v takovém pripadé
by bylo jejich osvobozeni vyloudeno podle § 4 odst. 3, respektive § 9 odst. 4 téhoz zakona.

[3]  Krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Dospél k zavéru, ze zalovany
zalozil své rozhodnuti na rozpornych uvahach, nebof na jednu stranu konstatoval,
v 4 /v M 4 7 . v eV 4 v v
ze osvobozeni podle vyse citovanych ustanoveni je vylouceno jiz na zakladé toho, ze
zalobce je podnikatelem, na druhou stranu vsak hodnotil dikazy predlozené zalobcem za
/v 4 4 /7 vV ./ v . 4 i / /v o

Gcelem prokazani, ze nemovité véci neslouzi k podnikatelskym Gcéelim.

[4]  Stézovateli dale wvytkl, Ze dostatecné neodivodnil, proé¢ podminky podle
§ 4 odst. 32§ 9 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci vyklada rozdilné ve vztahu k § 4
odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, podle kterého jsou od dané z pozemku osvobozeny pozemky
verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist. U dalSich pozemkd, se kterymi stézovatel
hospodatil, bylo osvobozeni ptiznano pravé podle § 4 odst. 1 pism. 1), zalovany k nim vsak
na rozdil od spornych pozemku konstatoval, Ze podminku podle odst. 3 je tfeba vykladat
materialné. Pri aplikaci téhoz ustanoveni na pozemky spadajici pod § 4 odst. 1 pism. a)
oproti tomu postupoval formalné a osvobozeni neptiznal proto, ze zalobce ma jako statni
podnik postaveni podnikatele.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Stézovatel se zavérem o neprezkoumatelnosti sveho rozhodnuti nesouhlasi. Ma za
to, ze vném srozumitelné vylozil, Ze sporné nemovité véci nelze od dané osvobodit,
protoze zalobce je podnikatelsky subjekt a je nezbytné k nému timto zptsobem
ptistupovat. Otazkou, zda nemovité véci slouzi k podnikani a dikaznimi prostfedky
k tomu predlozenymi se zabyval proto, zejednalo o odvolaci namitku, se kterou byl
povinen se vyporadat. Kasa¢ni stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[6] Namitkou neodiavodnénych rozdila pfi vykladu § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci nebyl povinen se zabyvat, nebot nebyla v odvolani uplatnéna a poprvé
se objevila az v zalobé. Na namitku reagoval ve svém vyjadreni k zalobé, coz vsak krajsky
soud nereflektoval.

[71  V kasaéni stiznosti dale uvedl, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je na rozdil od osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
1) téhoz zakona spojeno s osobou poplatnika.

IM. Vyjadteni zalobce

[8]  Zalobce se ztotoziuje se zavéry krajskeho soudu a opakuje, ze napadené rozhodnuti
povazuje za vnitfné rozporné. Stézovatel v ném jasné konstatoval, ze predlozené dukazy

./ 4 v / v/ M 4 4 A v 4 v v 4 v
neprokazuji, ze dotéené pozemky neslouzi k podnikani, a ve vyjadreni k zalobé vyslovné
dovozoval neuneseni dikazniho bremene.

[9]  Vyklad stézovatele hodnoti jako nespravny, nebot zakonodarce vztahl osvobozeni
k charakteru pozemku, tedy predmétu dané, nikoli k osobé poplatnika.

[10] Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 V4 A% . v/ 4 o o 4 4 Ve v 7/ Vv

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
M 4 v 4 4 v 4 4 . /4 V17 4 4 4 /
jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Shodné jako v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 25/2020 - 36, ve véci tychz
Gcastnikd a tykajici se totoznych otazek (pouze ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi roku
2016), dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
v ’ . ’ . v v o/ v v v e
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze splinuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich ddvoda. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou

vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud vylozil
divody, pro které dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelne,
a v dusledku toho se nezabyval meritem véci. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené
o dostateCné odtvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[15] Z konkrétnich namitek stézovatele 1ze pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f. s. podradit tvrzeni, ze krajsky soud neprihlédl kjeho argumentaci uplatnéné
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tykajici se srovnani osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a)

4 4 M ./ v /7 . vVv/ 4 4 4 /v M /
a pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky
soud je pfi rozhodovani o zalobé vazan zalobnimi duvody (§ 75 odst. 2 s. f. s.), neni ale
povinen podrobné se vyporadavat svyjadfenim zalovaného; pro posouzeni véci jsou

v VV 4 o 4 v /4 / 4 Vev/y v . Ve

ostatné stézejni divody uvedené v prezkoumavaném rozhodnuti. V nynéjsi véci pritom
krajsky soud shledal, Ze stézovatel dostate¢né neodtivodnil rozdily pfi vykladu § 4 pism. a)
a 1) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a pravé to bylo jednim
z duvodl zruseni napadeného rozhodnuti. Argumenty, které stézovatel uvedl ve vyjadreni
k zalobé k otazce, jejiz odtvodnéni krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela postradal,
nebyly z tohoto pohledu podstatné (vyznam nicméné mohou mit v dalsim fizeni, viz dale).

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval ziakonnosti zrusovaciho davodu
krajského soudu, tj. prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Za timto
Ucelem nejprve ovéril jeho obsah.

[17]  Stézovatel k osvobozeni spornych pozemku predevsim uvedl, ze duvodem,
pro ktery nebylo pfiznano, byla skutecnost, ze zalobce je statnim podnikem, ma tedy
postaveni podnikatele a hospodafi s majetkem statu, ktery mu byl prenechan pravé za
Uc¢elem podnikani. V podstaté tedy jde o podnikatelsky darnovy subjekt jako kazdy jiny a
timto zpusobem s nim musi byt zachazeno. Jelikoz sporné pozemky jsou majetkem, ktery
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byl stitem jednoznaéné urcen k podnikini, povazuji se za nemovitosti uzivané
k podnikani, kterym nesvéd¢i osvobozeni od dané (body [25] a [30] rozhodnuti).

[18] V uvedené lasti oduvodnéni stézovatel postupné vyporadal odvolaci namitky (body
[26]-[29] rozhodnuti). Uvedl, pro¢ se statni podnik povazuje za podnikatele;
Vo . 4 A\ \4 . . . . \4 \4 . 4 v . v /
pro¢ je irelevantni, ze zalobce je v likvidaci; ze se zalobce 1 nadile vénuje nékterym
z Cinnosti  zapsanych v jeho pfedmétu podnikani. Nasledné konstatoval, ze zadny

v \4 / o 4 v o . \4 ’ 4
z predlozenych dikaznich prostfedkd neprokazuje, ze sporné pozemky neslouzi
k podnikani, tj. Ze se jedna o nemovité véci osvobozené od dané. Souvisejici namitky
nepovazoval za duvodné, nebof nic neméni na skuteCnosti, ze nemovité véci nespliuji
podminku podle § 4 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci.

[19] Nejvyssi spravni soud hodnoti takto koncipované odavodnéni jako srozumitelné
a prezkoumatelneé.

[20]  Z napadeného rozhodnuti je jednoznalné zrejmé, ze osvobozeni spornych pozemka
od dané je dle stézovatele vylouceno jiz proto, ze zalobce je statnim podnikem.
To, ze se nasledné vyjadiil k jednotlivym odvolacim namitkam, lze jediné kvitovat,
nebot k tomu je povinen podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v 4 Vev/y v * o v /4 M M */ v 4 \2 v/ /
ve znéni pozdéjsich predpist. Bylo by mozné polemizovat o vhodnosti vyjadrent, ze zadny
z predlozenych dikaznich prostredku neprokazuje, ze pozemky neslouzi k podnikani.
Z pohledu stézovatele totiz bylo v podstaté nemozné, aby jakykoli predlozeny dukazni
v 4 / v \4 v /7 7/
prostredek k takovému zavéru vedl, kdyz povazoval zarozhodujici zcela nespornou
skutednost, ze zalobce je statnim podnikem. Stézovatel vsak byl pfi koncipovani svého
oduvodnéni evidentné veden snahou nepominout zadnou cast zalobcovy argumentace, a
také zminénou cast uvedl jako odpovéd na zalobcovu argumentaci. Jak jiz bylo uvedeno,
stézejni je to, ze z rozhodnuti je zcela jasné, pro¢ stézovatel dospél k zavéru o nemoznosti
4 / o v o 4 4
osvobozeni spornych pozemkd. O tom, ze tento duvod byl z napadeného rozhodnuti
dobfe patrny, ostatné svédci, ze s nim zalobce v zalobé polemizoval.

[21] Neprezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom,
\4 v M v v/ Vo oee / o / Vv v/ D
ze nevysvétlil, pro¢ v pripadé jinych pozemku, se kterymi zalobce hospodati a které jsou
od dané osvobozeny jako pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist
[§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci], nepovazoval na zavadu podminky
/4 * ./ v 7/ \2 v M 4 4 .
podle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci, ze zalobce je statnim podnikem.
Stézovatel u vech pozemkd uvedl, zda jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli, na zakladé
jakého ustanoveni a jaké davody ho k tomuto zavéru vedly. V pripadé spornych pozemku
pritom nesporné pripadalo v ivahu pouze osvobozeni podle jiného ustanoveni. Byt
7 \ . M v/ 7 i 4 /7 v 4
podminka, ze pozemky (respektive stavby) nejsou uzivany k podnikani, je pro obé uvedené
kategorie spolecna (viz § 4 odst. 3 zakona), stézovatel nebyl nezbytné povinen srovnavat,
jakym zptsobem je jeji splnéni posuzovano v raznych pripadech.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem zdurazruje, ze zadnym zpusobem nepredvida,
zda stézovatelav - alespon na prvni pohled - rozdilny pfistup k pozemkim spadajicim
pod § 4 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o dani z nemovitych véci je opodstatnény. Bude na
krajském soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda vyklad stézovatele je spravny a zalobou
napadené duvody jeho rozhodnuti jsou v souladu se zakonem.
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V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou a rozsudek
krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.'s.) a rozhodne tézZ o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



