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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: OZivent, o.
s., se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: TS mésta, a. s., se sidlem K Ochozi

666, Bystrice nad Pernstejnem, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 A 160/2019 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 A 160/2019 - 38, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019 predseda predstavenstva zalovaného zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, kterym zalovany
odmitl zadost zalobce ze dne 5. 6. 2019 o poskytnuti informaci, kterou zalobce po
zalovaném, coby povinném subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®, ¢i pouze ,InfZ*), pozadoval poskytnuti informaci ohledné
wsoubrnné vyse odmén vyplacenych vasi spolecnosti uvolnénym zastupiteliim obce, kteri byli
cleny ¥idicibo, dozorciho nebo kontrolniho organu Vasi spolecnosti, a to od ledna 2013 do
dnesniho dne“ (dale téz ,zadost o poskytnuti informaci®).

II.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznatenym rozsudkem
(vyrokem 1) krajsky soud rozhodnuti predsedy predstavenstva zalovaného ze dne 16. 7.
2019 zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda dle § 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. .
5.“), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Podle krajského soudu
zalovany, vychazeje z nespravné premisy, ze neni povinnym subjektem dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, dostatecnym zpasobem nepfistoupil k provadéni testu
proporcionality, vnémz by zohlednil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby
zadatele a jeho Cinnosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci a V}'fznamu osob, jichz se
pozadované osobni udaje tykaji, tedy aspekty vyzadované pti provadéni testu
proporcionality mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soudt (mj. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 - 29). Krajsky soud soucasné v rozsudku
oduvodnil, z jakého divodu nevyhovél navrhu zalobce na postup podle § 16 odst. 4, resp. s
Ucinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, dle néhoz
WPT1 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvldstnibo pravniho
predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ Krajsky
soud dospél k zavéru, ze s ohledem dosavadni postup zalovaného neni prozatim namisté
postupovat dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pf‘istupu k informacim. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65, prichazi tento
postup v Uvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odeprem informace prezkoumatelné (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.10. 2017, ¢.j. 3 As 292/2016 - 67). Vyjimku by
predstavovala situace, kdy by dochazelo k svévolnému vydavani neprezkoumatelnych
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 5
zakona o svobodném pristupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé jde o
prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét kzavéru, ze by vydani
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy v tomto
rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
a omezil se pouze na zruseni napadeného rozhodnuti. Vyrokem II rozsudku pak krajsky
soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
15 342 K¢, a to k rukam jeho advokata.

III.

[3]  Proti vyroku L rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. T. s.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud nevyhovél navrhu stézovatele, ktery
pozadoval, aby soud Zalovanému natidil povinnost poskytnout pozadované informace (§
16 odst. 4, resp. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Krajsky soud mél bez
dalstho pfistoupit k aplikaci oznaCeného ustanoveni zikona o svobodném ptistupu
k informacim a tedy zalovanému ulozit povinnost poskytnout pozadované informace.
Opaclny postup odporuje zakonu. Judikatura spravnich soudt oznacdena krajskym soudem
v rozsudku je nespravna. Poukazal i na jeji disledky, jakoz i na smysl a el § 16 odst. 4,
resp. odst. 5 zikona o svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na vySe uvedené
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stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve
shora oznacené casti.

IV.

[4]  Zalovany nepodal ke kasaéni stiznosti i pfes vyzvu soudu vyjadfeni. Predloil soudu
spis, ze kterého Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany v navaznosti na zrusujici
rozsudek krajského soudu a nabyti uéinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb. postoupil odvolani
stézovatele U¥adu pro ochranu osobnich adaji (dale rovnéz ,Utad®), ktery rozhodnutim
ze dne 2. 9. 2020 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019 zrusil a véc vratil k novému
projednani. Soudasti spisu je i pripis zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ze kterého vyplyva, ze
zalovany stézovateli poskytl pozadované informace (viz ptiloha). Nejvyssi spravni soud
informoval o uvedeném stézovatele, ktery dne 4. 1. 2021 dorudil soudu podani, ve kterém
sdélil, ze potvrzuje, ze mu informace byly poskytnuty. I pfesto vsak trva na projednani
kasacni stiznosti. K tomu stézovatel zopakoval arozvedl diavody uvedené v kasacni
stiznosti. Obsahle poukazal zejména na dusledky neaplikace ustanoveni § 16 odst. 4, resp.
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim spravnimi soudy a nespravnost
stavajici judikatury, o kterou se oprel krajsky soud.

V.

[5]  Kasaéni stiznost sméruje proti rozsudku krajského soudu, kterym nebylo zcela
vyhovéno zalobé stézovatele. Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele, ktery pozadoval,
aby krajsky soud naridil zalovanému povinnost poskytnout informace dle § 16 odst. 4,
resp. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, takovou kasacni stiznost je treba povazovat za pripustnou. Napt.
v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018 - 29, Nejvyssi spravai soud shledal
podobnou kasaéni stiznost rovnéz pripustnou. K tomu mj. uvedl, ze: ,Kasacni stiznost tak
miiZe podat jen ten ucastnik 7izeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského (zde méstského)
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind vjma na jeho
pravech (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 Ans 17/2012
- 33; citovand rozhodnuti toboto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zaroven bylo zdejsim
soudem judikovino, Ze [klasacni stiznost podand vicastnikem, ktery byl v 7izeni pred krajskym
soudem procesné vspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout
jinak, je podle § 104 odst. 2 s. ¥. s. nepripustnd (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41). V nyni posuzované véci byl
stéZovatel sice procesné prevaziné uspésmy (k jeho Zalobé bylo druboinstanini rozhodnuti
Zalovaného zruseno), avsak v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud mél rovnéz aplikovat §
16 odst. 4 informacnibo zikona, tedy soucasné navidit Zalovanému poskytnuti kompletni
zaddavaci dokumentace k vereiné zakazce (tento vyrok v napadeném rozsudku méstského soudu
absentuje). V intencich naposledy citovaného usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu je tedy
zrejmé, Ze kasacni stiznost stéZovatele je pripustnd.“ Vyse uvedené lze plné vztahnout i na
nyni projednavanou véc.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[7]  Kasaéni stiznost je divodna, byt zjinych, nez stézovatelem prezentovanych
divodl. Zdejsi soud totiz shledal vadu fizeni pred krajskym soudem, kterou se musel
zabyvat 1bez navrhu, tedy ibez odpovidajici namitky stézovatele (§ 109 odst. 4, véta
za strednikem s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze v obdobnych vécech jiz rozhodoval. K tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 -
42, ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 -
40, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 -
57). Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze pokud krajsky soud nezohlednil, ze od data 2. 1.
2020 presla ze zakona ptisobnost rozhodovat v odvolacim ¥zeni na Ufad pro ochranu
osobnich udajt, dopustil se pochybeni, pro které jeho rozhodnuti nemuize obstat. Nyni
rozhodujici senat se s uvedenymi rozsudky ztotozruje a ma za to, ze jeji zavéry plné
dopadaji 1 na nynéjsi véc. Proto z této judikatury vychazi, v podrobnostech na ni odkazuje
a nize pouze struné rekapituluje jeji stézejni zavéry, které se uplatni i v daném pripadé.

[9]  Clanek XV bod 17. zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich 4daja, zménil § 20 odst. 5 zakona o
/ v/ i 4 i V/_ VvV’ / \4 / Ve v/ /
svobodném pristupu k informacim. Nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadrizeny
organ dle § 178 spravniho radu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo
stal v Cele povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném
v/ M 4 v 4 / v/ i 4 v/ 4
ptistupu k informacim ovSem nyni v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim tizeni a v
fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich udaja.
[10] Drivéjst Gpravu § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo
mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), podinaje nasledujicim
dnem se proto pouzije uprava nova, a to i na bézici rizeni.

[11] Zalovany, na kterého se stéZovatel obrétil jako na povinny subjekt, je akciovou
spolecnosti - v jeho pripadé tak neni mozné uréit podle § 178 spravniho radu, kdo je jeho
nadfizenym spravnim organem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

[12] V projednavané véci tedy stlinnosti od 2. 1.2020 presla ze zakona pusobnost
rozhodovat v odvolacim ¥zeni na U¥ad pro ochranu osobnich 4daj. Na okraj lze
poznamenat, ze samotné rozhodnuti predsedy predstavenstva o odvolani bylo vydano
v roce 2019, a to v souladu s tehdy G¢innou dpravou.

[13] Dle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdan, na ktery jeho piisobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. f.s. tak upravuje specificky pfipad procesniho nastupnictvi,
odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. f. Pfi pfechodu pasobnosti v disledku
zmény zakona proto krajsky soud musi jednat s organem, na ktery presla ptisobnost.
Neudini-li tak, zatizi fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé (srov. k tomu detailné rozsudek ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42).
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[14] Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného (ptedsedy predstavenstva
spolecnosti TS mésta, a. s., se sidlem K Ochozi 666, Bystfice nad Pernstejnem) byla podana
ke krajskému soudu v roce 2019 a krajsky soud o ni rozhodl rozsudkem dne 1. 7. 2020. Jak
jiz vsak bylo vyse naznadeno, pusobnost rozhodovat o odvolani stézovatele vsak presla dne
2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich Gdajg.

[15] Krajsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s zalovanym jednat nikoliv s predsedou
predstavenstva uvedené spole¢nosti, ale s U¥adem pro ochranu osobnich tdaji. Takt viak
krajsky soud nepostupoval. Tim zatizil fizeni o zalobé vadou, kterd ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, pro kterou je tfeba jeho rozsudek bez dalsiho zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni, ve kterém tuto vad napravi (rozsudky ze dne 19. 11. 2020,
C.j. 10 As 244/2020 - 40, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, ¢. j. 3 As 340/2020 - 57 atp.).

[16] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vySe uvedena judikatura se obsahle vyjadtila
ik postaveni puvodniho zalovaného v dalsim fizeni pred krajskym soudem. M.
zduraznila, ze pokud stat, vefejnopravni korporace nebo jina osoba vystupuje jako nositel
verejné moci (atimto nositelem nepochybné je, pokud autoritativné rozhoduje o
/A 4 JENA 4 . i 4 4 4 4 4 v
poskytnuti informaci), nema zadna subjektivni prava. Proto pokud spravni organ L. stupné
4 4 4 4 4 oV 4 /7 v 4
nesouhlasi s rozhodovanim odvolactho organu, nemuze podat spravni zalobu (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002 - 23). Eventualni rozpor v
pravnich nazorech mezi instan¢né vys$im a instancné niz$im organem uvnitf vefejné moci
je vyfesen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, bod
54). Stejné tak nemuze byt spravni organ rozhodujici véc v I. stupni osobou ztcastnénou
v/ 4 . V. _/ / Vv v 4 v/ /7 . Vv v Ve v/
na fizeni. Definicnim znakem osoby zcastnéné na rizeni je totiz to, ze byla néjak primo
dotéena ve svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1s. 1. s.). Spravni organ I. stupné vsak
nema zadné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé
uvedené spojeni je vnitrné rozporné. Na zakladé téchto tvah judikatura dovodila,
4 4 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 v . 4 4
ze spravni organ L. stupné neni ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (neni zalovanym) a nemuze byt ani osobou zGcastnénou na tomto tizeni.
Neni-li spravni organ 1. stupné Gcéastnikem fizeni o zalobé ani osobou ztcastnénou na
v/ 4 4 v M 4 v 4 4 V4 /v M M Vv
fizeni, neni ve smyslu § 102 s. f. s. ani opravnén k podani kasalni stiznosti (viz napf.
usneseni ze dne 30.5.2013, ¢&.j. 4 As 77/2013 - 25). Pravé uvedené zavéry vsak nelze
mechanicky uzit na vSechny ptipady.

[17] Okruh povinnych subjekt totiz nezahrnuje jen organy vefejné spravy, ale téz
rtizné - od statu odli¥né - vefejnopravni korporace (nap¥. Ceska televize, Cesky rozhlas
apod.) a také nejriznéjsi osoby soukromého prava - obchodni korporace. Tyto osoby na
zakladé judikatury napliuji znaky ,vefejné instituce® dle § 2 odst. 1 zdkona [srov. napft.
nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129) - Letisté Praha). Dle
dosavadni zakonné Gpravy byla takovato osoba zalovanou v fizeni pfed spravnim soudem.
Dle judikatury Ustavniho soudu viak byla té% osobou opravnénou podat Gstavni stiznost
[ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679) - CEZ, ktery zrusil
rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, C.j.2 As 155/2015 - 84, ¢.3405/2016 Sb. NSS,
kde spole¢nost CEZ vystupovala jako Zalovani]. Ustavni soud vysvétlil, e odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim je
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rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel vefejné moci.
Povinny subjekt se v pripadé, ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze domahat ochrany svych zakladnich prav
a svobod, nebot #4dn4 zékladni priva nemi. Tento zivér oviem dle Ustavniho soudu
neplati, ,jestliZe je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace, fyzickd nebo
pravnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost rozhodnout ve véci
Zadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vrdcena k dalsimu ¥izeni) z
diivodu, Ze bylo shleddno jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, se totiz - pokud jde o samotnou existenci této povinnosti - dotykd jejich
zakladnich prav a svobod“ [viz cit. nalez IV. US 1146/16, bod 42, s odkazem na stanovisko
pléna ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. NSS dodava, Ze -
vedle procesnich prav - v ivahu ptipada predevsim zakladni pravo takové pravnickeé ¢i
fyzické osoby na informacni sebeurdeni (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

[18] Povinné osoby odlisné od statu - pravnické ¢i fyzické osoby - tedy maji ve vztahu
k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak spravaiho organu - viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod
32). Pravé naopak, pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o
svobodném pfistupu k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudu vystupovaly
doposavad jako zalovany spravni organ (v pozici zalovaného) jen v dusledku specifické
zakonné konstrukce. Slo o druh pravni fikce, ktery utvarel z takovychto osob ,spravni
organ®, nebot vychazel z kompetence takovéhoto ,spravniho organu“ rozhodovat v oblasti
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve skutecnosti vsak tyto osoby rozhodovaly
o vlastnich verejnych subjektivnich pravech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

[19] Zakon od 1. 1. 2020 urcil jako organ prislusny rozhodovat o odvolanich a v fizeni
o stiznosti Utad pro ochranu osobnich 4dajd. Za normélnich okolnosti by nebyl problém
stim, e pavodni Zalovany spravni organ je nahrazen v pozici ¥alovaného Ufadem. Jak
uvedeno vyse, typicky zalovany spravni organ v fizeni pred spravnim soudem nema z
povahy véci zadna subjektivni prava, ma jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle
ptislusného vefejnopravniho predpisu). Odlisné je tfeba nahlizet na situace, kdy ptivodni
zalovany vystupoval v fizeni pfed spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici
nositele kompetence (podle zikona o svobodném pfistupu k informacim), tedy jako
spravni organ, jednak v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost)
poskytovat informace jen zplGsobem a v rozsahu vyzadovaném zikonem o svobodném
ptistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.
j- 10 As 244/2020 - 40 a na néj navazujici judikaturu).

[20] S ohledem na vySe uvedené lze v pfipadé zalovaného (v dal$im fizeni pfed krajskym
soudem) uvazovat o jeho postaveni v pozici osoby zilastnéné na fizeni. Zalovany totiz ma
/4 v . M M 4 4 Vv v/ /v 4 4 M v 4 v r
v dané véci subjektivni prava (predevsim vyse uvedené pravo na informacni sebeurcleni),
ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. proto mize byt ptimo dotcen na pravech rozhodnutim soudu.
Z pohledu Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze
predstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu - pravnické ¢i fyzické osobé -
ulozil povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt Glasten na tizeni a mohl



7 As 257/2020 - 30
pokracovani

se k véci vyjadrit. Situace nebude jina ani v situaci, kdy by spravni soud ,pouze® rusil
rozhodnuti vydané ve druhém stupni, nebot ucastenstvi na fizeni nemuze zaviset pouze na
kone¢ném vyroku ve véci samé (i zde srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020 - 40, viz i rozsudky ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As
288/2020 - 40, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74 a ze dne 22 12. 2020, . j. 3 As
340/2020 - 57). V souladu s nimi soud dodava i to, ze zalovany muze v takovych vécech
podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Ufad pro ochranu osobnich 4daji rozhodl o
odvolani ¢i stiznosti proti rozhodnuti zalovaného a kterym byl zkracen na pravech ve
smyslu § 65 odst. 1. . s. (ostatné jinak by mohl a musel podat rovnou Gstavni stiznost,
coz by vsak bylo absurdni a jisté téz protiGstavni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40).

[21]  V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl, zZe ,,S obledem na
diivod zruseni rozsudku se NSS nevyjadroval k divodiim, které v kasacni stiznosti uplatnila
sama stézovatelka. Kasacni stiznost je divodnd s obledem na shora popsanou vadu, proto NSS
podle § 110 odst. 1s. 7. s. zrusil rozsudek a vrdtil krajskému soudu véc k dalsimu vizeni, ve
kterém bude krajsky soud vdzan pravnim ndzorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 7. 5.).“ Tento zavér zopakoval Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 22 12.
2020, €. j. 3 As 340/2020 - 57, kde uvedl: ,,Pro #plnost Ize dodat, Ze vzhledem k vadé 7izeni
pred méstskym soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé,
Nejvyssi spravni soud nemiiZe nyni posuzovat meritorni ndmitky uplatnéné stéZovatelkou
v kasacni stiznosti.“ Stejné se soud vyslovil i ve shora oznalenych rozsudcich, napt. v
rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42, ze dne 26. 11. 2020, C. j. 10 As
217/2020 - 74, ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 3 As 288/2020 - 40 atp. S ohledem na vyse uvedenou
konstantni judikaturu ani nyni rozhodujici senat neshledal dtvod k jinému postupu a bez
dalstho vyporadavani uplatnénych namitek zrusil rozsudek krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze zalovany v navaznosti na zrusujici
rozsudek krajského soudu a nabyti Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb. postoupil odvolani
stézovatele Ufadu pro ochranu osobnich udaju, ktery rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020
[vydanym v navaznosti na § 20 odst. 4 pism. b) a § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném od 2. 1. 2021] rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019
Ve v OB 4 . 4 4 v/ . M . M v/ - \4 /4
zrusil a véc vratil k novému projednani. Soudasti spisu je 1 pripis zalovaného ze dne 15. 9.
2020, ze kterého vyplyva, ze zalovany stézovateli poskytl pozadované informace. Nejvyssi
spravni soud o uvedeném informoval stézovatele, ktery dne 4. 1. 2021 dorudil soudu
podani, ve kterém sdélil, ze potvrzuje, Ze mu informace byly poskytnuty, i pfesto vsak trva
M ’ /7 v /7 /v M V4 7V Ve vV . v/ 4
na projednani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost pritom splnovala i dalsi podminky
vécného projednani, pricemz nelze hovofit ani o tom, ze odpadl predmét tizeni o kasacni
stiznosti; predmétem kasa¢niho fizeni byl rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny divod k odmitnuti kasalni stiznosti. S ohledem na uvedenou
Ve Vv . / ’ v_/ I : v
vadu pritom nebylo lze uvazovat ani o zamitnuti kasacni stiznosti. Jak bylo podrobné
) /v . / ’ . , , .
popsano vyse, krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil pochybent, ke kterému je
Nejvyssi spravni soud povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (ex offo).

[23] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
s. f.s.), vnémz bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenym (§ 110 odst. 4
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s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



