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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobet:
a) Darumatea s.r.o0., se sidlem Dittrichova 2024/5, Praha 2, a b) D. T., oba zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
alovanym: 1) vlida Ceské republiky, se sidlem nabte?{ Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1,
a 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti II. a V.
vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nynéjsi véci je otazka pravomoci spravnich soudu k projednani zaloby
smérujici proti krizovému opatreni vlady, jimz byla omezena ¢i zakazana pritomnost
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, respektive proti Gcinkim tohoto
opatreni ve stéfe jednotlivce.

[2]  Zalobci (dale ,stéZovatelé®) se kasaéni stiznosti domahaji zrudeni II vyroku v
zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jejich
zaloba proti nezakonnému zasahu zalované 1) (dile jen ,vlada“), spatfovanému ve
vydani a vynucovani zdkazu ptitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb. Kasac¢ni stiznost sméfuje téz proti V. vyroku usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o nahradé nakladu fizeni, jelikoz se jedna o zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3, véty
za stfednikem, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[3] Podanou zalobou se stézovatelé domahali jednak urleni nezakonnosti zasahu,
ke kterému doslo dne 1. 12.2020 vykazanim zakaznikG z provozovny stézovatele a)
4 4 . . 4 4 ’ 4 \4 VvV /4 . vV .
a omezovanim jeho podnikani, a zasahu z téhoz dne sméfovanému proti stézovateli b),
kterému zasahujici policisté zamezovali v politickém pusobeni realizovaném v téze
v 4 v/ . \4 / ’ ’ v
provozovné. V této cCasti byly zaloby vyrokem I. napadeného usneseni vylouleny
k samostatnému projednani a nejsou predmétem projednavané véci.

[4]  Dale se stézovatelé domahali urdeni nezdkonnosti zasahu spatrovaného ve vydani
avynucovani zakazu pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb
(napt. restaurace, hospody a bary), dopadajictho na stézovatele a) od 14.10.2020
do 2.12.2020. O této zalobé meéstsky soud rozhodl napadenym II. vyrokem svého
usnesenti, kterym zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojenis § 85s. f. s.

[5]  Méstsky soud vysSel pri svém posouzeni z toho, ze stézovatelé svoji zalobou
ve skuteénosti smétuji proti jednotlivym krizovym opatfenim, pfijatym usnesenim
vlady ze dne 12. 10. 2020 ¢. 1021 (¢. 407/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 21. 10. 2020
¢. 1079 (C. 425/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 26. 10. 2020 ¢. 1103 (. 432/2020 Sb.),
usnesenim vlady ze dne 30. 10. 2020 ¢. 1116 (¢. 447/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne
16. 11. 2020 ¢. 1192 (¢. 465/2020 Sb.) a usnesenim vlady ze dne 20. 11. 2020 ¢. 1201(¢.
477/2020 Sb.); jediné jejich prostfednictvim mohla vlada zasahnout do prav pravnickych
a fyzickych osob. Skutecnost, ze vladni (initelé vyzyvaji k dodrzovani krizovych
opatreni, sama o sobé znaky zasahu (ani nezakonnosti) nenese.

[6]  Uvedena opatfeni maji povahu jiného pravniho predpisu, jak plyne z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20. K prezkumu podzikonnych
pravnich norem je viak nadan toliko Ustavni soud [&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy], ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany tstavnosti, pfi¢em? vysledek
tohoto prezkumu Ustavnim soudem je v Ceské republice s ohledem na &l. 89 odst. 2
Ustavy pravné zavazny. Spravni soud k prezkumu téchto pravnich predpist pravomoc
nema a stézovatelé se tedy nemohou domahat jejich prezkumu ani cestou zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2020, ¢.j.5 As138/2020 - 80, per analogiam). Ve
spravnim soudnictvi se mohou branit pouze proti konkrétnim dopadim uvedenych
opatreni do svych prav, coz ucinili zalobami vylouc¢enymi k samostatnému projednani
(viz bod [3] tohoto rozsudku).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[7]  Stézovatelé Uvodem kasacni stiznosti prezentovali argumentaci tykajici se
odmitnuti navrhu z duvodu jejtho podani osobou zjevné neopravnénou. Vzhledem
k tomu, ze neni zfejmé, jaky vztah maji tyto argumenty k nynéjsi véci, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zbytecné dale rozvadét jejich obsah.

[8] K podstaté véci predevsim namitali, ze Gcinky jiného pravniho predpisu mohou
podle recentni judikatury méstského soudu (rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. ;. 14 A
45/2020 - 141) predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a jednotlivci je tfeba zajistit
pravo na pristup k soudni ochrané. Ostatné také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, uvedl, ze by bylo v rozporu
s principy pravniho statu, pokud by soud nemél moznost prezkumu mimoradného
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opatreni, a¢ zruSeného, pokud jim doslo k zasahu do konkrétnich prav a svobod
jednotlivet.

[9]  Méstsky soud dle nazoru stézovatelt nemohl dospét k zavéru, ze vyzvy vladnich
Ve . o v 4 4 M / v 4 v ’
Ciniteld  k dodrzovani krizovych opatfeni nenesou samy o sobé znaky zasahu

. ’ M Vv v 4 M . 4 v 4 4
(ani nezakonnosti), aniz by predtim posoudil, zda byla krizova opatteni vydana
v souladu se zakonem.

[10] Vyzvami, které v zalobé konkrétné oznalili, ptitom bylo fakticky vynucovano
dodrzovani krizovych opatfeni a jednalo se tedy o zasah ve smyslu legislativni zkratky
v §82s.f.s. Vyroky prezidenta republiky jsou také zplsobilé byt zasahem moci
vykonné do zakladnich prav jednotlivce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5.
2018, ¢.y. 30 Cdo 5848/2016 - 186) a lze se proti nim branit zasahovou zalobou (srovne;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 22 Co 207/2016 - 120).

[11]  V této souvislosti dale uvedli, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt zasahem itakové jednani spravniho organu, které neni konkrétné a
individualné namifeno proti adresatu verejné spravy, stali, pokud se projevi v jeho
pravni sféfe (rozsudky ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015 - 57, a ze dne 29. 10. 2014,
&.5.2 As 127/2014 - 32).

[12] Vdoplnéni  kasaéni  stiznosti se vénovali otdzce opodstatnénosti
epidemiologickych opatteni. Vzhledem ktomu, ze se i tyto argumenty zcela miji
s podstatou véci, Nejvyssi spravni soud je pro nadbytecnost nerekapituluje.

II. Vyjadfeni vlady a replika stéZovatelt

[13] Vlada podala ke kasacni stiznosti podrobné vyjadreni, optené o hojné odkazy
na judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu. Obsah vyjadfeni lze strucné
shrnout nasledovné.

[14] Vlada predevsim zdUraziuje, ze pravnim predpisim nelze pfiznat povahu zasahu

ve smyslu § 82 s. f. s., nebot jejich materialnim znakem je mj. obecnost co do subjektu
4 ’ . 4 4 v/ vV / . 4 4 v

pravni normy. Nejedna se tedy o zasah pfimo zaméreny proti konkrétni osobé.

[15] Totéz lze konstatovat o uéincich pravniho predpisu. Pojmovym znakem kazdé
pravni normy je jeji zavaznost a aspiruje tedy na vyvolani uréitych aéinka, respektive
dtsledkd do prav subjektl, na néz se vztahuje. Pokud soudy dospély k zavéru, ze pravni
predpis nepredstavuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s., pak tim nepochybné mély na mysli
téz ucinky téchto pravnich predpist.

[16] Spravni soudy nemaji pravomoc k abstraktni kontrole norem a tento nedostatek
pravomoci nelze obchazet tim, ze by posuzovaly a pfezkoumavaly uéinky pravnich

v * o ‘v v / 4 i M /4 4 v i 4 4 /4 o Ve
predpisu, aniz by doslo ke konkrétni aplikaci pravniho predpisu spravnim organem vuci
konkrétnimu jednotlivci.
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[17] Stézovateli citovany rozsudek méstského soudu sp. zn. 14 A 45/2020 je zcela
ojedinély ajeho zavéry rozporné sustilenou judikaturou. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 34/2020 pravni nazor stézovateld nepodporuje.

[18] Vlada dodala, Ze pouhymi vyzvami k dodrzovani pravnich predpist ze strany
kohokoli nemtize byt nikdo na svych pravech dotlen nebo zkracen a o zasah ve smyslu
§ 82 st.s. setedy jednat nemuze. Tyto vyzvy navic nebyly adresovany konkrétné
stézovatelum a ,predstavitele vlady“ v takovych situacich nevystupuji a nemohou
vystupovat jako spravni organ ve smyslu § 4 s. t. s.

[19] Zavér méstskeho soudu povazuje za zakonny a souladny s judikaturou. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[20]  Stézovatelé podali k vyjadreni vlady repliku, jejimz obsahem je sdéleni o vydani
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 1/21. Ustavni soud v ném
konstatoval, kjakému zivéru dospél méstsky soud v citovaném rozsudku
sp. zn. 14 A 45/2020, a uvedl, ze bude na spravnich soudech, aby vylozily, zda
a pfipadné zajakych podminek se lze branit zasahovou zalobou proti konkrétnim
dusledkim krizového opatfeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, smétuje proti rozhodnuti, proti
v v M 4 4 v _ 7/ % M v/ 4 o o 4 4 Ve V.7
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pfipousti, a
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu
4 v 4 V4 % M 4 M v / o o
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[22] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Predné ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze krizova opatfeni vlady, citovana
v bodé [5] tohoto rozsudku, jimiz byla urcitym zpusobem omezena ¢i zakazana
pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (zptsob a mira tohoto
omezeni se v jednotlivych ¢asovych obdobich mezi 14. 10. 2020 a 12. 12. 2020 lisily),
maji povahu jinych pravnich predpist ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) ¢i ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL
US 111/20, ve spojeni s citovanym nalezem P1. US 8/20.

[24] K abstraktnimu prezkumu a ptipadnému zruSeni jinych pravnich predpisi ma
pravomoc vyluéné Ustavni soud, navic nikoli na navrh jednotlivce [¢l. 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy, § 64 a nasl. zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi]. Spravni soudy mohou ,pouze® posoudit jejich soulad se zakonem
& mezinarodni smlouvou (&l. 95 odst. 1 Ustavy) a eventualné je v konkrétnim p¥padé
neaplikovat.

[25] Absenci pravomoci k prezkumu jiného pravniho prfedpisu pochopitelné nelze
obchazet teoretickou konstrukei, podle které lze v fizeni o zasahové zalobé (§ 82 a nasl.
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s. . s.) prezkoumat a ptipadné konstatovat nezdkonnost Géinkd pravniho predpisu
ve sféfe jednotlivce. Tim by v podstaté doslo k popreni vyse uvedenych pravidel.

[26] Z téchto Gvah vychazel 1 méstsky soud v citované véci sp. zn. 14 A 45/2020;
stézovateli vyzdvihované zavéry tohoto rozsudku nebyly obecné, ale mitily na zcela

/o v 4 v/ 4 /o v / v/ 1V v / . M
vyjimecné pripady. Takovy zcela vyjimecny pripad vidél méstsky soud v situaci, kdy
sporné ustanoveni krizového opatreni bylo urleno pfimo zalobkyni jako clence

/4 . v V. _/ /7 o v v/ v 4 4

vymezené skupiny preshraniénich pracovniki v Némecku, v pripadé vycestovani by
aplikace tohoto ustanoveni byla nikoliv pouze pravdépodobna, ale prakticky jista,
a z davodu jeji rodinné situace ($lo o matku samozivitelku, ktera se sama starala o dvé
déti) po ninebylo mozné rozumné vyzadovat, aby se podrobila individualni aplikaci
daného pravidla, tedy nevpusténi zpét do Ceské republiky. V takové situaci prijal
\4 v /4 M 4 4 bl Vv v v/ .. / Ve
zalobu k vécnému projednani, nebot stézovatelka neméla zadnou jinou Ucinnou
ochranu svého prava.

[27] Nejvyssi spravni soud neni odkazovanym rozsudkem méstského soudu vazan
v / . / . v . ’ . / .
a nepovazuje za nutné ani vhodné vyjadrovat se k jeho zakonnosti. Na prvni pohled je
M /4 v vV . /4 \4 i Vev/y VU 4 4 v v/ 4
nicméné zfejme, ze okolnosti nynéjsi véci byly zcela odlisné a nesvédci o takovéem
vztahu stézovatelt k pravidlim krizového opatteni, ktery vedl méstsky soud k volbé
/v 4 ‘[ 4 M / i M M vv/ 4 4
vySe uvedeného specifického postupu. Jinymi slovy, i kdyby Nejvyssi spravni soud vzal
za svou argumentaci shrnutou v predchozim odstavci, na vysledku by se nic nezménilo,
M M v Vev/y v . VvV 4 i 4 v Ve ‘(e . * VvV
jelikoz v nynéjéi véci stézovatelé ani netvrdi, ze by o néjakou specifickou situaci $lo.
Ochrany svych prav se tedy mohou domahat v fizeni tykajicim se konkrétni aplikace
prava, jak ostatné také ucinili, nebot zasahovou zalobou napadli téz konkrétni zasahy ze
dne 1. 12. 2020 (viz bod [3] tohoto rozsudku).

[28] Nic jiného nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v

kasa¢ni stiznosti. Rozsudek sp. zn. 8 As 34/2020 se tykal opatfeni obecné povahy,

k jejichz prezkumu maji spravni soudy - na rozdil od pravnich predpisa - pravomoc

(viz § 101a a nasl. s. f. s.). Argumentace ohledné toho, co je tfeba rozumét prfimym

zameéfenim zasahu ve smyslu § 82 s.f.s., neni zpusobila zvratit zavér o absenci
. 4 4 o v / . / Vv 4 4

pravomoci spravnich soudt k prezkumu napadenych krizovych opatteni vlady.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobu pro nedostatek pravomoci odmitl. Na tomto misté pouze
dopliiuje, ze méstsky soud mél spravné odkazat na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli na
pism. d) téhoz ustanoveni (divodem odmitnuti zaloby byl nedostatek podminek fizeni

V7 o4 i 4 4 4 4 v 4
spocivajici v nedostatku pravomoci soudu). Uvedené formalni pochybeni v$ak nema na
zakonnost napadeného usneseni zadny vliv.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentaci stézovatela, dle které
jsou nezakonnym zasahem ,vyzvy vladnich {initela“ k dodrzovani opatfeni, hodnoti
jako zcela mylnou. Je evidentni, Ze se nejedna o zavazne vyzvy, ale politicka vyjadren,
jejichz Gcelem je presvédlit adresaty, aby opatreni dodrzovali, nikoli néco zavazné
stanovovat ¢i vynucovat. Vzhledem k tomu, ze tyto vyzvy nemaji pravni zavaznost,

oV vV o+ 4 v M v i v/
nemuze se z povahy véci jednat o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Nejsou splnény ani dalsi
pojmové znaky dle citovaného ustanoveni, s ohledem na absurditu vznesené
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argumentace Nejvyssi spravni soud povazuje za zbytelné se k této problematice dale
vyjadfovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v/ A M v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vladé Ceské republiky v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



