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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. S., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 60/2014-160-SPR-3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 6 A 212/2017 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich
agend, ze dne 26. 4. 2011, ¢. ;. MHMP 351155/2011, sp. zn. S-SMHMP 857133/2010, byly
zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t jako
nedivodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 9. 10. 2010 byl potvrzen. V zahlavi
citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Souhlasil
se zalovanym, ze spravni organ prvniho stupné zasadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktli organd verejné moci (rozhodnuti o prestupku), nebot je na né nutné

A M 4 4 ’ /4 Ve Vv . v/ v / ’ Vo /4 M
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci

v/ 4 \4 \4 M /4 v . 4 / Vv v
zrusi. Poukazal na to, ze zalobce rozporoval zejména véci, které se tykaly predmétu
v/ 4 v / v 4 v/ 4 V. N N v/ 4
fizeni o prestupku a mohly byt uplatnovany pouze v fizeni o prestupku, nikoli v fizeni
/4 4 4 4 4 / N4 .

o provedeném zaznamu. Nesdilel nazor zalobce tykajici se nesouhlasu s podpisem
pokutového bloku, nebot jeho argumentace zistala pouze v roviné tvrzeni a jim tvrzené
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skutenosti neprokazal ani obsah spisi. Za neduvodnou povazoval rovnéz namitku
o nespravném pristupu k dokazovani ze strany spravnich organt. Méstsky soud
neshledal ani poruseni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vs 1 w1+ o (17] v« o v . : f
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“); spravni organ zalozil do spravniho spisu oznament
o ulozeni pokuty, aniz by o tom vyslovné Zalobce vyrozumél, avsak nasledné jej vyzval
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, éehoz zalobce vyuzil. Nejednalo se
proto o vadu, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nedtvodnou shledal i
namitku tykajici se neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti. Méstsky soud
dale konstatoval, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti s velkym prodlenim, avsak
délka tizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot lhity
k vydani rozhodnuti podle §71 s. f. jsou lhtitami procesnimi. Soud nesouhlasil ani
s namitkou prekluze. Neshledal ani to, ze by vyrok prvostupnového rozhodnuti
nemohl obstat. Za nedivodnou povazoval i namitku poruseni prava na spravedlivy
proces, kdy zalobce namital, Ze mu nebylo nikdy sdéleno, ze by za prestupky, kterych
se mél dopustit, byl provadén zdznam stanoveného poctu bodt. Nesouhlasil ani
s namitkou tykajici se pfiznivéjsi pravni apravy.

II. Argumenty kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
nebot se podle néj nevyporadal s dil¢imi namitkami. Méstsky soud rovnéz nevyporadal
jeho argumentaci, podle které je v rozporu s § 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), zaznam jakychkoli dalsich bodua po
dosazeni poltu 12 bodt. Zaroven setrval na svych predchozich tvrzenich, podle kterych
byla spravni rozhodnuti ztohoto divodu nezdkonna. Namital také vady vyroku
(namitku uvedenou v bodé 15 zaloby); podle néj z vyroku plynulo, ze zalobci bylo ke
dni 9. 10. 2010 zaznamenano 12 bodu, av$ak zrozhodnuti plyne, Ze mu bylo
zaznamenano celkem 15 bodu.

[5]  Stézovatel setrval i na své argumentaci, podle které je od 1. 7. 2017 celkové
dosazeni 12 bodu a s tim spojeny zakaz {innosti ,prestupkem®; z tohoto divodu tedy
doslo k prekluzi, nebot prestupky (ani jiné spravni delikty) nelze projednavat
v nekonecné lhuté. Poukazal k tomu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II.
US 1109/16. StéZovatel argumentoval tim, Ze neni jasné ,co jindho by ,vybodovdini
moblo byt, neZ pravé jiny spravni delikt a nyni prestupek”. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by judikatura rozliSovat prestupky, trestné ciny a zvlast takeé ,vybodovani®, coz
by se mohlo jevit jako ulelové. Na skutkovou podstatu ,vybodovani“ se podle né
vztahuje &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; k tomu
uvedl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, Malige proti
Francii, stiznost & 27812/95. Rizeni o namitkach proti ,vybodovani® je obdobou ¥zeni
o vydani prikazu na misté (dtive blokového rizeni), pripadné obdobou vyzvy k Ghradé
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urcené Castky podle § 125f zakona o silniénim provozu. Souhlasil s méstskym soudem,
v v/ 4 4 M ’ v v o / . v ./
ze v rizeni o namitkach nelze posuzovat, zda doslo k prestupkim, kterymi mélo dojit
k dosazeni celkového poctu 12 bodd, avsak v zalobé namital néco jiného. Konkrétné to,
ze samotné dosazeni celkového poctu 12 bodl je prestupkem, a je proto nutné
posuzovat, zda doslo k prekluzi. S odkazem na relevantni judikaturu se méstsky soud
nijak nevyporadal, stejné jako sodkazy na judikaturu, z niz plyne, ze je v rozporu
. M 4 R 4 4 v v / o_/
s principem pravni jistoty, aby stat mohl stihat prestupek v nekoneénych lhatach.
Meéstsky soud nevyporadal ani namitky, podle kterych byl 7 let ve stresu z toho, jak cela
véc dopadne. Nelze mu klast k tizi ani to, ze nepodal zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve . P . /7 vV /7 ’ ’ o_V .
necinnosti, nebot je povinnosti zalovaného rozhodnout v zakonné lhuté. Nesouhlasil
s nazorem soudu tykajicim se vykladu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Jeho
Gvahu povazoval za nespravnou a nedostatecné odavodnénou. Za neptiléhavy povazoval
odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. ;.
8 As 23/2010 - 89; v dané véci podle néj zdejsi soud nezkoumal, zda je ,vybodovani®
v oV Ve1/ 4 Ve . ’ o7 7
prestupem a zda muaze prekludovat. Neprilehava podle néj byla 1 argumentace tykajici se
lhtty podle § 71 s. 1., ktera je podle méstského soudu toliko poradkova.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci méstského soudu tykajici se vyporadani
namitky vad vyroku. Podle néj soud nezduvodnil, jak dospél ke svym zavéram. Setrval

4 4 i /4 / 4 4 4 4 v
na své namitce, podle které nebyl vyrok spravniho rozhodnuti prvniho stupné
srozumitelny a urdity.

[7]  Podle stézovatele méstsky soud neodivodnil ani uplatnéni zasady wvigilantibus

inra; tato zasada se podle néj v fizeni o ,vybodovani“ neuplatni. Uplatriuje se pro pravo
v 4 4 v/ v 4 . . VO . o

obcanskée hmotné pripadné procesni; nikoli ve véci deliktu.

[8]  Pri Gstnim jednani zastupce stézovatele uvedl nové, ze doslo k poruseni zasady
ne bis in idem. Podstata ,vybodovani® je deliktem, ktery se sklada z dil¢ich skutkovych
podstat, za které byl stézovatel jiz potrestan. ,Vybodovani“ neni trestani recidivy,
protoze k té bylo prihlédnuto pfi poslednim deliktu, kterym dosahl 12 bodu; timto byla
podle stézovatele zpochybnéna argumentace méstského soudu v bodé [65] napadeného
rozsudku. K recidivé nelze prihlizet dvakrat, a to jednou pfi deliktu, kdy dosahl 12
bodt, a znovu pak pti ,vybodovani® a pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[9]  Stézovatel zavérem nesouhlasil s vyvésenim osobnich (daja na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadfeni k zalobé a
rozsudek méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil shodné namitky jako
v fizeni pred méstskym soudem s tim, ze je bud’ upravil, nebo lehce doplnil, avsak jejich
zaklad zustal stejny. Poukazal na to, Ze stézejni pro véc bylo, Ze se jednalo o namitkové
v/ 4 M M v/ 4 v v v vV 4 M / 4 M 4
fizeni a nikoli o fizeni o prestupku, k cemuz stézovatel v ramci svych namitek neustale
sméfoval. Poukazal na odlisnosti téchto fizeni a pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho
4 4 i i 4 M / N4 v/ 7/ 4 4 v o

spravniho soudu. Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se zapocitani vice nez 12 bodu.
K poruseni zasady ne bis in idem odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. IV. US 498/10. K namitce prekluze se zalovany i meéstsky soud vyjadrili
dostatecné. Namitku ohledné zasady vigilantibus iura povazoval za lichou.
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III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravaniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve timto divodem.
Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelneé ¢i zalozené na jiné vadé rizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namital, ze méstsky soud se
nevyporadal s diléimi zalobnimi namitkami. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku poukazal na znaény rozsah zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto
v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji; postupoval proto na zakladé principu, podle
kterého povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Naopak muze odpovéd na zakladni namitky v sobé konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky diléi. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim méstského soudu
souhlasi. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasaéni davod, pro struénost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z jeho oduvodnéni je
zrejmé, ze vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel z relevantnich skuteénosti.
Ostatné sam stézovatel byl schopen na zavéry plynouci z odivodnéni napadeného
rozsudku obsahle reagovat 1 v kasa¢ni stiznosti. Namitky nejsou pro uvedené davodne.

[14] Stézovatel dale namital, ze mu bylo zaznamenano vice nez 12 bodg, ackoli zakon
nic takového nedovoluje. Obdobnou argumentaci se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 6 As 174/2016 - 20. Konstatoval, ze bodova hranice
wneznamend, ze 1idic nemiize na zdkladé svého protipravnibo jednini dosibnout vétsiho
poctu bodi, jelikoZ hranice 12 bodu znamend pouze ex lege pozbyti odborné zpisobilosti k
¥izeni motorového vozidla. Hranice 12 bodii byla zakonoddrcem zvolena s obledem na to, Ze
jeji dosazeni indikuje s obledem na konstrukci bodového systému opakovanou rizikovost a
nebezpecnost jednani takového ridice. V tomto sméru vsak lze bez jakychkoli pochyb uzavrit,
Ze dosazeni vyssiho poctu bodi ¥idicem predstavuje jesté vyssi riziko, tim spise by tedy takovy
7idic mél pozbyt odbornou zphsobilost k 7izeni motorového vozidla. Nelze tudiz pripustit,
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aby 7idic, ktery dosahl 13 bodi, byl z tohoto disledku vyriat prostrednictvim argumentace,
Ze zdkon o silnicnim provozu hovori o tom, Ze spravni organ md v bodovém systému ve
vztabu k jeho ,7idicskému chovini® evidovat body pouze do hranice 12. Tato argumentace by
vedla ke zcela absurdnimu disledkn v podobé nemoznosti dosabnout hranice 12 bodi v
urcitych situacich. Zakon o silnicnim provozu totiz v priloze upravujici Prebled jedndni
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodii za tato jedndni nestanovi totozny pocet bodii. Za ponziti béznych
matematickych metod v podobé s¢itani jednotlivych bodi za prislusné protipravni jednani je
tudiz mozné, aby ridi¢ ,svym poslednim protipravnim jednanim* presabnul hranici 12
bodi. Jinak vyjadieno, pokud by vsak platila teorie stéZovatele, Ze evidovat je mozné pouze
12 bodii, nemohl by spravni organ pri doslovném vykladu pri urlitych situacich zapsat body,
na jejichz zdkladé by ,,bodové konto“ vidice presiblo hranici 12 bodii, zvlasté kdyz zikon
neumozriuje spravnimu organu zapisovat pouze ,,Cast bodi“ (srov. § 123b odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu®) tak, aby bylo ve vysledném souctu dosaZeno pouze 12 bodu. To by v
nejabsurdnéjsich pripadech vedlo k tomu, Ze 7idic, ktery ,by ziskal“ 11 bodu, nemohl nikdy
dosabnout hranice 12 bodi (nejnizsi moznd ,sazba“ u nejméné zavaznych prestupki jsou 2
body) a pozbyt tak odborné zpiisobilosti k ¥izeni motorového vozidla, i kdyby pachal jakékoli
jednani, které by podléhalo zapisu do bodového systému (v svabu prichazi 2,3,4,5 nebo 7
bodi). Takovy vyklad a aplikaci zikona o silnicnim provozu musi Nejvyssi spravni soud
odmitnout, nebot’ by zjevné ohrozil smysl zavedeni bodového systému, ktery spatruje v
zabranéni opakovaného pdchdni zavazného protipravniho jedndni 7idici v oblasti silnicnibo
provozu po zikonem stanovenou dobu.“ Rozhodujici senat neshledal diavod se od tohoto
dfive uc¢inéného zavéru jakkoli odchylit ani v nyni projednavané véci. Namitka neni pro
uvedené duvodna.

[15]  Stézejni argumentaci zaloby i kasacni stiznosti byla otazka prekluze. Stézovatel
4 v 4 \4 4 o 4 M / 4 v/ A v
namital, ze celkové dosazeni 12 bodu a s tim spojeny zakaz fizeni je formou prestupku,
4 / v M 4 Ve _/ o_V M vVv/ 4 4

a proto musi byt shodné projednan v uréité lhuté. Nejvyssi spravai soud posuzoval tuto
otazku napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40. Devaty senat
v tehdy souzené véci reagoval mj. také na zavéry plynouci ze stézovatelem citovaného
usneseni roz$ireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, priCemz
konstatoval, ze neni pravdou, ze by ,vybodovani“ ,mélo byt novym prestupkem. Z bodu
[40] tohoto usneseni naopak vyplyvd, Ze dosazeni 12 bodu, tedy tzv. ,vybodovini®, neni
dalsim prestupkem Ci podle staré pravni sipravy jinym spravnim deliktem: K proni uvedené
roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt wvddi, Ze zdznam bodi je natolik spjat se
samotnym ¥izenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze hovorit o drubém trestu
uloZeném v jiném 7izeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP wve véci Malige proti Francii je
zdznam bodi podobny vedlejsimu trestu. Jestlize tedy rozsiveny sendt dospél k zavéru, ze
dosaZeni 12 bodii a nasledné odebrani ¥idicského prikazu neni ,drubym trestem uloZenym v
Jiném rizeni®, nelze dospét ani k zavéru, Ze by samotné dosazeni 12 bodii mohlo byt samo o
sobé prestupkem & jinym spravnim deliktem®. Pokracoval tim, ze zaznam o poctu bodu
neni ani fizenim o prestupku, nebot ten je v §2 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o

v 4 . /4 M 4 v M M 4 4 4 M v / v
prestupcich, definovan mj. tim, ze jde o jednani, které je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Zaznam o poctu bodu je tak nutné povazovat za
specifickou formu spravniho trestani (srov. ktomu také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 9 As 16/2015 - 51, nebo ze dne 13. 12. 2016,
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.. 6 As 163/2016 - 39). Ustalena judikatura spravnich soudd dusledné rozliSuje na
strané jedné rizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho
fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkich proti zdznamu bodl v registru fidi¢
’ 1 vy ’ v ’ sev v / v v
podle zakona o silni¢nim provozu. Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, predmeéty
v v/ 7. Vv ’ . vv/ ’ 4 . 4 v \4
téchto fizeni jsou zcela odlisné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze
ztéto skutenosti rovnéz plyne, ze ,dosaZeni 12 bodii neni prestupkem ani jinym
spravnim deliktem, nebot’ v 7izeni o ndmitkdch se jiz nezkoumaji okolnosti, které jsou
predmétem prezkumu v tizeni o jednotlivych prestupcich.“ Meéstsky soud v nyni
. ’ ’ v . . R . 2 .. . ’

projednavané véci velice obsazné pojednal o rozdilnosti jednotlivych shora uvedenych
v/ 4 VeV vV V7 / o . . vV Vv / N4
fizeni, priCemz zadnym zptsobem nepochybil, pokud argumentaci stézovatele tykajici
se uplynuti prekluzivni lhuty nepfijal. Neni ani pravda, ze stézovateli bylo kladeno
k tizi, ze se proti prutahum nebranil; méstsky soud tuto skutecnost toliko konstatoval
jako moznost, kterou stézovatel v projednavané véci mél, aniz by ji vyuzil, a ozfejmil
tak stézovateli, jaky je mozny postup vobdobnych vécech. Namitka uplynuti
prekluzivni lhity neni pro uvedené divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani namitku tykajici se vad
vyroku, ptricemz poukazuje na jeji posouzeni méstskym soudem, ktery ji zohlednil
v bodé [62] napadeného rozsudku; souhlasi s hodnocenim, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti odpovida zakonnym pozadavkim, nebot je z néj jasné, ze stéZovateli byl
v registru ridicu potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 9. 10. 2010 (na zakladé prestupku ze
dne 20. 8. 2009, zedne17. 3. 2010, ze dne 7. 9. 2010 a ze dne 9. 10. 2010),
kdyz poslednim zaznamem dosahl 12 bodu. K otazce ,vyssitho poctu bodi“ se zdejs
soud vyjadril vyse a neshledal, ze by méla tato stézovatelem domnéla ,rozpornost*
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ toliko konstatoval
skutenost plynouci ze spisu, aniz by tato méla na posuzovanou véc vliv, a to pro jiz
shora uvedené.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle které nevysvétlil méstsky
soud dostatecné uziti zasady wvigilantibus iura. Méstsky soud v bodé [43] toliko poukazal
na zavéry ucinéné v odivodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1
As 21/2010 - 65, kde Nejvyssi spravni soud na tuto zasadu poukazal. Méstsky soud
proto zadnym zpusobem nepochybil, pokud z této judikatury vychazel, nebot ta se
otazkou blokového rizeni velmi podrobné zabyvala.

[18] Nejvyssi spravni soud pak neshledal davodnou ani posledni namitku stéZovatele,
v niz zpochybnil argumentaci uéinénou méstskym soudem v bodé [65] napadeného
rozsudku. Méstsky soud v tomto bodé pro Uplnost poukazal na usneseni Ustavniho
soudu, které se zabyvalo otazkou evidence bodu v registru fidi¢d. Zadnou novou
argumentaci méstsky soud vtomto odstavci nepfinesl, ale doplnil pouze své
v YA J ’ . . % ’ ’
predchazejici uvahy o zavéry plynouci zjudikatury Ustavaiho soudu, a neni tedy
v / 4 M vV vV / 4 . 4 v 4 4
ztejmé, kam svou namitkou stézovatel sméroval. Tyka-li se otazky poruseni zasady ne
bis in idem, kterou podle svych slov uplatnil stézovatel jiz v fizeni pred meéstskym
soudem, tato byla judikovana vjiz zminovaném usneseni rozsiteného senatu
C.j. 6 As 114/2014 - 55, na které odkazalo také méstskym soudem citované usneseni
Ustavniho soudu v bodé [65]. Stézovatel vSak zadnou relevantni argumentaci, ktera by
vyse uvedené zavéry jakkoli vyvracela, neuvedl.
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[19] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaj
na internet vyjadrenému v kasalni stiznosti soud pripomina, ze se jednd o
\4 4 4 v v 4 v 4 4
porozsudkovou agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni
spravé Nejvyssitho spravniho soudu, jak v kasacni stiznosti pozaduje. Predseda
Nejvyssitho spravniho soudu uztotiz na obdobnou ziadost opakované zareagoval.
Naposledy tak uéinil v¢i témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S
139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu
jiz odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovana zadost, jiz se
stézovatelav zastupce znovu domaha odpovédi na otazku, kterou jiz od vécné
v/ v /4 4 v 4 / Vv 4 N4
prislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou. Nyni rozhodujict
4 4 M 4 ./ v 4 v M vVv/ 4 4
senat take v souladu s jasnym vyjadrenim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu mu tuto
zadost znovu nepredkladal.

IV. Z4vér a niklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 7/ v 4 /7 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemeél v rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



