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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. Ing.
Ondtej Lichnovsky, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni
urfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 7.
2019, ¢. . 65 Af 56/2018 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
téz  krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 1731035/18/3106-50524-705249. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 7. 3. 2017 o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢,
ktera byla zalobci uloZena za nepodani kontrolniho hlaseni za 3. Ctvrtleti roku 2016 podle
§ 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro danou véc (dale téz ,ZDPH®).

[2]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, ze podle § 101k odst. 1 ZDPH
je platce dané opravnén pozadat spravce dané o prominuti pokuty podle § 101h odst. 1
pism. b) az d) téhoz zdkona. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni spravce dané mtze
zcela nebo zéasti prominout pokutu podle odstavee 1, pokud k nepodani kontrolniho



7 Afs 314/2019

hlaseni doslo zdavodu, ktery lze sprihlédnutim k okolnostem daného pripadu
M 4 7/ /. v
ospravedlnit. S ohledem na uvedenou pravni upravu bylo tkolem soudu prezkoumat, zda
zalovany vydal rozhodnuti v fidném procesu vymezeném normami hmotného i
4 4 v 4 v/ / 4 o i v \4
procesniho prava, svyloudenim ptipadné svévole. Soud zdlraznil, ze zalobce nepodal
odvolani proti vlastnimu platebnimu vyméru na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni.
V tomto fizeni pfitom mély misto zalobcovy namitky tykajici se nesplnéni podminek
4 4 / v M / 4 v \4 4 4 v
pro vydani vymeéru na pokutu. Krajsky soud navazné dodal, ze neni opravnén zasahovat do
spravniho uvazeni zalovaného, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim, nebot neni dalsi instanci
4 M /4 4 v/ 4 4 v 4 Ver 7 v M /
v ramci spravniho fizeni, ale pravé a pouze soudem provadéjicim prezkum. Krajsky soud
proto v posuzované véci zkoumal, zda zalovany neptekrocil meze spravniho uvazeni,
VeV v .. i \4 4 v v 4 v v / M / i
pricemz nezjistil, ze by zavéry zalovaného nebyly podlozeny dostateénymi skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢izeby se zalovany nevyporadal se vsemi
namitkami zalobce. Zavéry, k nimz zalovany dospél, nejsou v rozporu se zasadami
logického mysleni auvazovani. Zalovany se pri vykladu neurcitého pravniho pojmu
yospravedlnitelny duvod® fadné zabyval jednotlivymi tvrzenimi zalobce, pficemz jeho
/. M v v / Ve / / / Ve _/ M v /
Gvahy jsou plné prezkoumatelné. Pfi své Gvaze a vykladu neurditého pojmu zalovany
zohlednil, ze zalobce je advokatem se specializaci na danové pravo a je taktéz predsedou
rady spolku Unie danovych poplatnika. Zalovany pohlizel na zalobce jako na osobu, ktera
Vv . v N4 4 / / Ve b v/ v 7/ Ve 7 4 4 4
se verejné hlasi k odbornému vykonu své ¢innosti jako prislusnik uréitého stavu a dava tim
najevo, ze je schopna jednat s odpovidajici znalosti a peclivosti. Za takové situace se zalobce
v / i v 4 4 /v 4 J 4 v o i 4
mél seznamit s pokyny k vyplnéni kontrolniho hlasenti, které jsou znamy vetejnosti diky
s e R . / / / . v 7 / ~ . v /
jejich zverejnéni na internetovych strankach financni spravy. Zalobce si dle zalovaného
mohl ovéftit spravnost podavaného formatu a struktury kontrolnim nahranim souboru na
danovém portalu, a tim zjistit, zda pri podani kontrolniho hlaseni nepochybil. Krajsky
soud zavérem rozsudku (v bodé 33) uvedl, Ze fizeni o prominuti pokuty je fizenim
zahajenym na navrh danového subjektu (zalobce), ktery ma povinnost nejen tvrdit davody
pro prominuti pokuty, ale tyto divody také osvédcit. Zalovany tak nemél povinnost
v ramci posouzeni pfipadné moderace pokuty samostatné vyhledavat informace o osobnich
pomérech zalobce. Nadto krajsky soud uvedl, ze otazkou pripustnosti ¢i nepripustnosti
snizeni ulozené pokuty se mél zalovany zabyvat toliko za situace, pokud by shledal
ospravedlnitelny dtvod pro prominuti pokuty. V posuzované véci tento davod neshledal,
. ’ . v/ v v vV / .
jeho Gvahy o moderaci pokuty tak byly nadbytecné, coz vsak rovnéz nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodt krajsky soud Zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. spatfoval v tom, ze rozhodnuti zalovaného pfezkoumaval jiny soudni senat,
nez ktery rozhodoval o zalobcové prvni zalobé (na zakladé které bylo zruSeno drivéjsi
rozhodnuti ve véci ulozeni predmétné pokuty). Podle stézovatele mél na zakladé pravidla
uvedeného na strané 103, bodu 2 d) rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2018
(pfistupného
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na https://www.justice.cz/documents/16809/0/Rozvrh + pr%C3%Alce + na+rok +2018.p
df/06cd237a-176{-4da8-af18-88694dea777a) rozhodovat stejny senat, ktery vydal rozhodnuti
v fizeni predchozim. To se v$ak nestalo. Rozpor s rozvrhem prace je pritom dle stézovatele
zasadnim zasahem do préva na zikonného soudce ve smyslu nalezu Ustavntho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15. Vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. pak
stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1
presto, ze zalovany opomnél provést interpretaci neurcittho pravaitho pojmu
ospravedlnitelny davod. Nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pak podle
stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud se k véci postavil, jako by ,prezkoumdval prostou
Zadost o prominuti a neprovedl vécmy prezkum principii spravnibo trestani“. V ptipadé
prezkumu prosté zadosti o prominuti je skutené soudni prezkum relativné omezeny.
V dané véci je vSak provadén prezkum aktu vydaného v oblasti kontrolnich hlaseni.
Jak v rAmci prezkumu dstavnosti pravni tpravy kontrolnich hlaeni uvedl Ustavni soud,
kontrolni hlaseni (zejména jeho fixni pokuty) obstalo diky tomu, ze pravni uprava zna
moznost prominuti (moderace pokuty). Ustavni soud tak spojuje ¥zeni o uloZeni pokuty
s fizenim o jejim prominuti do jednoho pomyslného celku, jinak by byl nucen konstatovat
netstavnost pravni Gpravy kontrolnich hlaeni (nilez ze dne 6. 12.2016, sp. zn. PL. US
32/15, bod 77). Proto i spravni soudy musi obé tato zpravidla na sobé nezavisla rizeni
hodnotit jako celek. To mj. znamena, ze i soudni pfezkum ftizeni o prominuti pokuty musi
byt veden se stejnymi pozadavky, jaké jsou kladeny na soudni prezkum fizeni o ulozeni
pokuty. Stézovateli nemaze byt kladeno k tizi, ze zakonodarce neumoznil otazku nalézani
spravedlivé vyse pokuty fesit jiz v ramci jejiho ukladani, ale az v fizeni o jejim prominuti.
Podle stézovatele je pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni trestem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% ,Umluva“), protes je
v rimci Fzeni tfeba striktné dodrZovat standardy trestani vyplyvajici z Umluvy, popt. i z
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®“). K tomu stézovatel poukazal na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs
210/2014 - 57, v némz rozsireny senatu uvedl, ze i na platebni delikry, které splriuji shora
predestrené poZadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,
coZ je pravé pripad pendle ve smyslu pravni ipravy ucinné od 1. 1. 2007, je nutné zakladni
standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat.“ Tento nazor
Nejvyssitho spravniho soudu je dle stézovatele aplikovatelny ina ukladani pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni, potazmo na fizeni o jejim prominuti. Proto je nezbytné i na
fizeni o prominuti dusledné aplikovat zakladni standardy trestani, zejména pak
nejzakladnéj$i princip - povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, pfi¢emz tato povinnost vazne i na spravnich soudech (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Spravni soud tak musi zjistovat, zda skutkovy stav potfebny pro prominuti pokuty byl
zjistén dostatecné spolehlivé. V tomto kontextu je tak zavér krajského soudu (v bodé 33)
napadaného rozsudku evidentné nespravny. V tomto bodé nadto krajsky soud nespravné
uvedl, Ze zalovany nema povinnost vyhledavat informace o majetkovych pomérech
stézovatele. Podle stézovatele si spravce dané takové informace o stézovateli vede v ramci
své hlavni agendy spravy dani. V tomto ohledu je rozsudek soudu i nepfezkoumatelny.
Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
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[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje se

zavéry rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4

zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou zmatecnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasalni stiznost podat z davodu

/ v * V/ 4 v v/ o4 v v /. V7 /
tvrzené zmatecCnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky 7izent, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, pop¥ipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ncastnika v diisledku trestného cinu soudce.

[71  Stézovatel zmatecnost rozsudku spatroval v tom, ze ve véci rozhodoval jiny senat,
nez ktery rozhodoval o pavodni zalobé (na zakladé které doslo ke zruseni ptvodniho
rozhodnuti ve véci prominuti predmétné pokuty a vraceni véci k dalSimu fizent, ve kterém
bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti). Rozpor s rozvrhem prace je pfitom dle
stézovatele zasadnim zasahem do prava na zakonného soudce.

[8] Pravem na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny se opakované
zabyval Ustavni soud. Zjeho judikatury vyplyva, %e rozvrh price musi obsahovat
transparentni predem stanovena obecna pravidla pro urleni konkrétntho soudce nebo
soudcu v senatu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé
jejich dvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i1 pravidla pro prerozdélovani véci pro
pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se vztahuji na prvotni pridéleni véci i na
pripadné nasledné prerozdéleni téze véci. Rozvrh prace nemuze toto rozhodnuti prenechat
na soudnim funkcionari (predsedovi senatu), nebot takové usporadani ohrozuje nezavislost
soudct a duvéru vefejnosti v soudni moc a zbavuje Glastniky fizeni G¢inné ochrany proti
Géelové manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti predsedy
senatu, neni zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a nesplriuje pozadavky
stanovené pravem na nezavisly a nestranny soud dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16, & stéZovatelem
akcentovany nélez tého¥ soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15).

[9]  Nejvy$imu spravnimu soudu je znimo, %e posledné uvedenym nalezem Ustavni
soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 20/2015 - 52,
a predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 22 A 28/2012 -
70. Ustavni soud v od@vodnéni nalezu uvedl, %e: slofeni sendtu rozhodujictho ve
stéZovatelové véci se zménilo bez zmény rozuvrbu price, a to zdsadnim zpiisobem, nebot’ doslo k
obméné jednoho "radového" soudce (votanta), ke zméné predsedy sendtu i ke zméné soudce
zpravodaje. Takto zdsadni zmény wve sloZeni sendtu samy o sobé dosabuji intenzity, kterd
predstavuje porusent prava na zdkonnébo soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v
této souvislosti zdirazriuje, Ze soudni oddéleni 22 A mélo v roce 2014 7 soudcd, coz je stejny
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pocet soudcii jako md celyy Okresni soud v Rokycanech, Pokud by Ustavni soud pripustil, e si
miize "idici predseda senatu” sklddat sendt ze 7 soudci "svého" soudniho oddéleni, neni v tom
Zadny rozdil oproti tomu, kdyZ by si sendty ze 7 soudci "svého" soudu mobla libovolné skladat i
predsedkyné Okresnibo soudu v Rokycanech, coZ je zjevné protivstavni. Stejné tak by bylo
absurdni zakazat diskrecni prerozdélovini véci predsedkyni Okresnibo soudu v Rokycanech, ale
pripustit tuto diskreci u "¥idictho predsedy sendtu" o stejném poltu soudci. [...] Ustavni soud
ddle konstatuje, Ze ani pravidlo samotného rozuvrbu price pro prvotni pridélovini véci v
soudnim oddéleni 22 A v roce 2013 a 2014 z sistavnépravniho hlediska neobstoji. Zatimco v roce
2012 bylo vzhledem ke specifickému stavu v oddéleni 22 A rozvrhem price jasné urceno, kterd
soudci tvori rozhodujici sendt, a tim vyloucena jakakoliv mozZnost uvazeni predsedkyné sendtu
nebo jiného soudniho funkciondre v tomto sméru, pozdéji tomu tak jiz nebylo. Pozdéjsi rozvrhy
prdce neobsabuji Zddna kritéria pro déleni ndpadu mezi predsedy sendtu kromé poméru véci.
Pomeér pro rozdélovini véci mezi predsedy sendtu ovsem neumoZriuje urcit, kterd véc pripadne
kterému predsedovi. Pro urceni konkréniho predsedy senatu tedy neobsabuji pozdéjsi rozvrhy
prdce Ziadné pravidlo. Jde tedy o netransparentni a protivistavni systém. Dile tyto pozdéjsi
rozvrhy prdce ponechdvaji na liboviili predsedy sendtu, aby si ze soudcii oddéleni 22 A vybral
zbyvajici dva cleny sendtu. [...] Tento systém je rounéZ netransparentni a protisistavni. Z ¢l. 38
odst. 1 Listiny totiz vyplyvd poZadavek, aby i konkrétni sloZeni sendtu bylo uréeno na zikladé
pravidel predem stanovenmych v rozvrbu price, nikoliv na zikladé wviZeni soudnibo
funkcionare.[...] Nejvyssi spravni soud pochybil tim, Ze neposkytl zikladnimu pravu stéZovatele
na zikonného soudce v souladu s &. 4 Ustavy ochranu a zamitl kasacni stiznost stéZovatele.”

[10] Z obdobnych vychodisek vychazi i dal¥i judikatura Ustavniho soudu, viz napt.
nalez ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16, jakoz i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz , ESLP). Napriklad ve véci Moiseyev proti Rusku (rozsudek ze dne 9.
10. 2008, ¢. 62936/00) ESLP konstatoval poruseni prava na nestranny a nezavisly soud,
nebot ruské pravni predpisy nespecifikovaly okolnosti, za jakych muze dojit k
prerozdéleni véci, v dusledku cehoz mél predseda soudu ve stézovatelové pripadé
neomezenou diskreci, a ruské pravo navic neposkytovalo ani zadnou procesni pojistku
proti zneuzivani této diskrece. V dalsich rozsudcich dal ESLP rovnéz najevo, ze k poruseni
prava na nestranny a nezavisly soud dojde nejen tehdy, pokud vnitrostatni pravo nestanovi
zadna pravidla pro piidélovani véci nebo pokud se soudni funkcionat odchyli od pravidel
stanovenych v rozvrhu prace, ale i tehdy pokud samotny rozvrh prace ponechava soudnim
funkcionafim zna¢nou diskreci pfi pridélovani anebo prerozdélovani véci (rozsudky ESLP
ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03;
rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti
24810/06; rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016 ve véci Miracle Europe Kft proti Mad'arsku, ¢.
stiznosti 57774/13). Tim je ohrozena nezavislost soudct, ktera je nedilnou komponentou
préva na nezavisly a nestranny soud chranéného &. 6 odst. 1 Umluvy.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze zadost stézovatele o prominuti pokuty
stanovené rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017 byla poprvé zamitnuta rozhodnutim Finané¢niho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 2219623/17/3207-51523-802038.
Na zakladé Zaloby stézovatele ze dne 8. 8. 2017 vSak toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 22 Af 89/2017 - 30, a véc vratil Finanénimu
Gradu pro Moravskoslezsky kraj k dalsimu fizeni. Z uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, ktery je Nejvy$simu spravnimu soudu znam z Gredni innosti, pfitom vyplyva,
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ze véc rozhodoval senat slozeny z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové a soudca

JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka.

[12] Nasledné doslo ke zméné mistné prislusného spravce dané na Finanéni urad
pro Olomoucky kraj, tj. na nyné&jiho Zalovaného. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 3. 9.
2018, ¢.j. 1731035/18/3106-50524-705249, kterym zadost stézovatele o prominuti pokuty
stanovené rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 1. 2017 opétovné zamitl. Toto rozhodnuti
napadl stézovatel zalobou ze dne 7. 9. 2018, kterou zamitl senat 65 Af Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (tento rozsudek je predmétem nyni posuzované kasacni
stiznosti - pozn. soudu). Z predmétného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci vyplyva, zevéc rozhodoval senat ve slozeni z predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudkyti Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové.

[13] Z uvedeného tedy vyplyva diléi zavér, ze o prvni zalobé rozhodoval senat
Krajského soudu v Ostravé, o druhé zalobé pak senat olomoucké pobocky tohoto
krajského soudu, pficemz slozeni senatu bylo v kazdém pripadé odlisne.

[14] Podle stézovatele mél na zakladé pravidla uvedeného na strané 103, bodu 2 d)
rozvrhu prace  Krajského  soudu v Ostravé  pro  rok 2018  (pfistupného
na https://www.justice.cz/documents/16809/0/Rozvrh + pr%eC3%A 1ce + na+rok +2018.p

df/06cd237a-176{-4da8-af18-88694dea777a) rozhodovat stejny senat, ktery vydal rozhodnuti
v fizeni predchozim.

[15] Z uvedeného (stézovatelem akcentovaného) zdroje Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
rozvrh prace je rozdélen na ¢ast upravuyjici pridélovani véci soudnim oddélenim Krajského
soudu v Ostravé (str. 95 az 105), a na cast (str. 106 az 109) upravujici pridélovani véci
soudnim oddélenim olomoucké pobocky tohoto soudu. Z dasti rozvrhu vénované
olomoucké poboéce Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze na tomto pracovisti je ztizeno
nékolik soudnich oddéleni, mj. oddéleni (senat) 65 Af. Tento senat mél podle rozvrhu
prace rozhodovat ve slo¥eni: ,predsedkyné sendtu JUDr. Zuzana Snejdrlovd, Ph.D. a soudci
Mgr. Barbora Berkovd a Mgr. Jana Volkovd (po dobu docasného pridéleni), Mgr. Michal Renda
(jen pro skonceni véci napadlych do 31. 12. 2017), a to ve vécech: dant, poplatkd, cel, ticetnictvi,
ochrany zahranicnich investic, cen, cennych papird, kolektivnibo investovini, penzijnich fondi
a penzijniho pripojistént, pojistovnictvi a zajistovnictvi, ochrany hospoddrské soutéZe a
verenych zakdzek, puncovnicrot, loterii a jinych podobnych her a hazardnich her, pokud misto
rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti lezi v obvodu okresnich soudii v Olomouci, Prerové,
fumper/eu, Vsetiné nebo Jeseniku.“

[16] V dané véci stézovatel zalobou ze dne 7. 9. 2018 (dorucenou soudu dne 10. 9. 2018)
brojil proti neprominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, ke kterému doslo
rozhodnutim zalovaného Finanéniho tfadu pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka
545/22, Olomouc, ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 1731035/18/3106-50524-705249, pricemz podle § 7
odst. 2 s. . s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni mistné prislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti! v pronim stupni nebo
Jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.
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[17] Nastr. 103 v bodé 2 uvedeného rozvrhu prace se uvadi, ze: ,Do oddéleni 22 Na a 25
Na,22Aa25A,22 Afa 25 Af, 22 Ad a 25 Ad, 38 A a 39 A, 79 A a 76 A se véci pridéluji podle
téchto pravidel: a) mezi oddéleni se véci pridéluji v poradi, v jakém pritbézné napadaji, a to tak,
Ze z kaZdych dvandcti véci prod, treti, pdtd, osmd a desdti napada oddéleni 22 Na, drubad,
Ctortd, Sestd, sedmd, devdtd, jedendctd a dvandctd oddéleni 25 Na. TotéZ plati pro rozdélovani
ndapadu mezi oddéleni 22 A a 25 A, 22 Af a 25 Af, 22 Ad a 25 Ad, 38 Aa 39 A, 79 A a 76 A; b)
v oddélenich 25 Na, 25 A, 25 Af, 25 Ad, 39 A a 76 A jsou véci pridéloviny do triclennych sendti
ve sloZeni: Mgr. it Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., a JUDr. Zora Smolkovd - drubd,
Sestd a jedendctd napadla véc, a Mgr. Jiri Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., a JUDr. Petr
Hlustik, Ph.D. - ¢tvrtd, sedmd, devitd a dvandcta napadla véc; ¢) Pravidla uvedend pod bodem
1) pism. d), e) a f) plati i pro pridélovini véci do oddéleni 22 Na a 25 Na, 22 Ad a 25 Ad, 22 Af a
25 A/ 22Aa25A,38A4a39A,79A a76A; d) napadne-li vsak Zaloba téhoz Zalobce proti
témuz Zalovanému jako Zaloba napadld kdykoli od 1.1.2008, bude tato Zaloba pridélena
oddéleni a t¥idlennému sendtu, v némz pisobi soudce, ktery byl u predchdzejici Zaloby soudcem
zpravodajem. Byli-li takovym soudcem zpravodajem Mgr. Jiri Gottwald, JUDr. Daniel Spratek,
Ph.D., JUDr. Zora Smolkovd nebo JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., bude tato Zaloba pridélena podle
oboru prsobnosti oddéleni 24 A, 25 Ad, 25 Af, 25 A, 25 Na, 39 A nebo 76 A“. (dtraz pridan)

[18] Z podtrzeného textu vyplyva, ze v pripadé napadu zaloby téhoz zalobce proti
4 v v 4 4 / v Ve v 4 v v o 4 /
témuz zalovanému, ma byt véc pridélena senatu, v némz pusobi soudce, ktery byl u

v 4 NN M Vev/ v . v v \4 VYV /7 /
predchazejici zaloby soudcem zpravodajem. V nynéjsi véci vsak neslo o zalobu smérujici
proti témuz zalovanému, jak stanovi citovana cast rozvrhu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,

4 \4 / . v 7/ /v / M / Vev/
prvaim zalovanym byl Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj, druhym (nynéjsim)
v / M M v. 7/ /V / M 4 4 v 4 4
zalovanym je Finanéni Grad pro Olomoucky kraj. Soud dodava, ze uvedené ustanoveni
explicitné nestanovi, ze by v ném obsazené pravidlo mélo mit pfednost pred specialnimi
M Ve v 4 4 v 7 /,0 4 v M / v .

pravidly pro pridélovani véci senatim olomoucké pobocky Krajského soudu v Ostravé (viz
vyse). Stézovatel pritom ani netvrdil, ze by rozvrh obsahoval dalsi specialni pravidlo pro

Ve v 4 4 v 7/ / v v v 4 . v/ v \4 . v
pridélovani véci, které by urcovalo, ze véc musi rozhodnout (i v pripadé, ze jsou splnény
podminky pro pridéleni senatu pobocky) puvodni senat krajského soudu. Stézovatel
s poukazem na vySe popsané pridéleni véci a znéni bodu 2 d) na str. 103 rozvrhu prace
dovozoval nerespektovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.6.2016, sp.zn. I US
2769/15.

[19] Z uvedeného nalezu vyplyva pozadavek, aby rozvrh prace obsahoval transparentni
(pfedem stanovena) obecna pravidla pro urdeni konkrétniho soudce nebo soudcti v senatu,
ktefi ve véci budou rozhodovat, resp. pozadavek, aby slozeni senitu nebylo urcovano
nahodile jeho predsedou. Soudce, ktery byl povolan na zikladé takového rozhodnuti
v ’ 4 4 / v . M v i
predsedy senatu, neni zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny a nesplnuje
pozadavky stanovené pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

[20] V nynéjsi véci bylo postupovano v souladu s uvedenym. Véc byla senatu 65 Af
olomoucké pobocky Krajského soudu v Ostravé pridélena v souladu s obecnymi (pfedem
danymi) pravidly platnymi pro rok 2018, tedy pro rok, kdy stézovatel zalobu podal,
pricemz z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by slozeni senatu bylo uréovano nahodile jeho
predsedou, ¢i jinym soudnim funkcionafem. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z obsahu
spisu nezjistil nic nasvédCujici tomu, ze by pridéleni véci senitu olomoucké pobolky
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krajského soudu bylo motivovano nééim jinym, nez spravedlivym a logickym
rozdélovanim véci mezi Krajsky soud v Ostravé a jeho pobocku v Olomouci. Stézovatel
ostatné netvrdi, jak by se pridéleni véci uvedenému senatu mohlo dotknout jeho prav.
Netvrdi napriklad, ze by néktery ze soudca senatu 65 Af byl podjaty, mél vztah k véci, k
/ Vv 4 o M v vV Vv v v M v
Ucastnikim atp. Nutno dodat 1 to, ze stézovatel byl vyrozumén o tom, ze jeho véc bude
rozhodovat senat 65 Af olomoucké pobocky Krajského soudu v Ostravé. Na toto
vyrozumeéni vSak nikterak nereagoval.

[21] Sohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo
k naplnéni stizniho ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[22]  Stézovatel dale poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s. Podle uvedeného ustanoventi lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soutast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo ditvodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“
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[24] Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné srozumitelny. Soud dodava, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As
146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu trpél takovymi vadami. Krajsky soud
se zabyval 1 otazkou, zda zalovany provedl vyklad pojmu ospravedlnitelny davod ve
smyslu § 101k ZDPH - k tomu viz dale. Za neprezkoumatelnou nelze povazovat ani
argumentaci v bodé 33 rozsudku. Zde se krajsky soud prezkoumatelné vyjadtil k povaze
fizeni o prominuti pokuty ak moznostem moderace takové pokuty zalovanym.
Skutecnost, ze stézovatel sjeho posouzenim nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.J.2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Rozsudek krajského
soudu tedy neni stizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval mnozinou stiznich namitek, ve kterych
stézovatel vytykal krajskému soudu nedostate¢ny soudni prezkum napadeného
rozhodnuti. Stézovatel zejména uvadél, ze krajsky soud se k véci postavil, jako by
prezkoumaval prostou zadost o prominuti, to vsak mozné neni. Stézovatel s poukazem na
bod 77 nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl US 32/15, dovozoval, e
prezkum rozhodnuti o prominuti pokuty musi byt veden se stejnymi pozadavky, jakeé jsou
kladeny na soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni pokuty. Pokuta za nepodani
kontrolniho hliSeni je trestem ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy, proeZ je tfeba striktné
dodrzovat standardy trestani (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014). Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu je dle
stézovatele aplikovatelny i na ukladani pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, potazmo
na tizeni o jejim prominuti. Proto je nezbytné i na dany pfipad désledné aplikovat
zakladni standardy trestani, zejména pak povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, ptiCemz tato povinnost dle nazoru stézovatele vazne ina

spravnich soudech (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, & . 10 As 24/2015 - 71).

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé uplatnéné kasacni argumentace (kterou
M M 4 4 4 N4 v _/ V/ 4 Ve Vv . . 4 M
je s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici kasaéni tizeni pfi prezkumu limitovan - viz
dale) dtivod ke zruSeni rozsudku krajského soudu.

[27] Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele
VYV /7 / M 4 4 /4 / 4 v/ vV Vv
smérujici proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
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prominuti pokuty ulozené podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH za nepodani kontrolniho
hlaseni za 3. ¢tvrtleti roku 2016.

[28] Podle § 101h ZDPH: (1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené Ilhiité,
vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné podd, aniz by k
tomu byl vyzvdn, b) 10 000 K¢, pokud jej podd v nabradni [hité poté, co k tomu byl spravcem
dané vyzvdn, c¢) 30 000 K¢ pokud jej nepodd na zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni
vdajii wvedenych v podaném kontrolnim blaseni, nebo d) 50 000 K¢ pokud jej nepodd ani v
nahradni Ibité. (2) Spravce dané uloZi pokutu do 50 000 K¢ platci, ktery na zakladé vyzuvy
sprdvce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo nesiplné iidaje
prostrednictvim ndsledného kontrolniho blaseni. (4) O povinnosti platit pokutu podle odstavce 1
rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. (6) Pri
stanoveni vyse pokuty podle odstavcii 2 a 3 dbd spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém
nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zdvaznosti ndasledku pro spravu dani. Pri tom
priblédne zejména k mire soucinnosti ze strany platce.

[29] Podle § 101k odst. 1 ZDPH je pldtce opravnén poZidat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

[30] Podle § 101k odst. 2 ZDPH sprdvce dané miizZe zcela nebo zCisti prominout pokutu
podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolnibo hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazin navrhem platce.

[31] DPodle § 259c odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni rozhodném
pro danou véc p#i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané spravce dané
zohledni Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

[32] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal pivodnimu spravei dané
(t. Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj) datovou zpravou dne 24.10.2016 a
nasledné dne 25. 10. 2016 dokument nazvany ,,Kontrolni hlaseni podle § 101c a ndsl. zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (ZDPH)“, ve kterém
nevyplnil vsechny pozadované adaje.

[33] Vyzvou ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 3340997/16/3207-51523-802038, vyzval spravce dané
stézovatele k podani kontrolniho hlaseni za 3. ¢tvrtleti 2016 v nahradni lhité do 5 dnt ode
dne oznamenti této vyzvy.

[34] Na vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 23. 11. 2016, ve kterém spravci dané
sdélil, ze kontrolni hlaseni podal ,v souladu se zikonnymi poZadavky tak, jako dvé kontrolni
hlaseni predesla [...] Vas postup tak nelze, nez oznacit za vysledek néjakého nepochopeni (i
chyby, nebo v tom lepsim pripadé, za prepjary formalismus &1, v tom horsim, za nicelovost. Na
zdkladé vyse uvedeného tak obledné Vasi Zidosti odkazuji na své posledni kontrolni hlaseni
priloZené k dariovému priznani za 3. cturtleti 2016, kdy tento odkaz (setrvini na spravnosti
uskutecnéného podani) povazujte za vadnou reakci na Vasi vyzou v materialnim slova smyslu.“

[35] Dne 11. 1. 2017 spravce dané vydal platebni vymér na pokutu za nepodani
kontrolnitho hlaseni za zdatovaci obdobi 3. Cevrtleti roku 2016 ¢. j. 3529011/16/3207-
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51523-802038, kterym stézovateli ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢. V odtvodnéni uvedl, ze
lhtta pro podani kontrolniho hlaseni za 3. ¢étvrtleti roku 2016 uplynula dne 25. 10. 2016 (§
101e odst. 2 ZDPH). Dle § 101a odst. 4 téhoz zakona, podani uvedené v § 101a odst. 1, u
kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni ulinéno datovou zpravou ve
formatu nebo strukture zvefejnéné spravcem dané, je neGcinné. Toto ustanoveni se
vztahuje 1 na kontrolni hlaseni. Podani stézovatele ze dne 24. 10. 2016 nebylo ucinéno ve
struktufe zvefejnéné spravcem dané. V podani nebyly vyplnény vSechny polozky, proto
spravce dané na podani hledél jako na podani netcinné ve smyslu § 101a odst. 4 ZDPH.

[36] Spravce dané v platebnim vymeéru stézovatele poudil 1 o tom, ze ve lhuté 30 dna
muze podat proti platebnimu vyméru odvolani. Ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel odvolani podal; netvrdi to ostatné ani v kasaéni stiznosti.

[37] Dne 7. 3. 2017 pozadal stézovatel o prominuti predmétné pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni (dale pak pozadal i o prominuti pokut za nepodani kontrolniho
hlaseni za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2016, ulozenych na zakladé rozhodnuti
spravce dané ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3514895/16/3207-51523-802038, C. j. 3514896/16/3207-
51523-802038).

[38] V zadosti zejména uvedl, ze nepostiehl nevyplnéni vsech kolonek, pricemz netusil,
\4 4 /v 4 4 v v v o v / 4 v v . /v
ze kontrolni hlaseni neni vyplnéno ve strukture zverejnéné spravcem dané, a ze je tudiz
neucinné. To se dozvédél az z rozhodnuti o pokuté. Je sice pravdou, ze obdrzel vyzvu
k podani kontrolniho hlasent, na tuto v$ak radné reagoval; uvedl, Ze kontrolni hlaseni bylo
fadné podano, a proto muvyzva nedavala smysl. V dalsi c¢asti zadosti pak stézovatel
s poukazem na bod 77 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15 dovozoval nutnost
moderace ulozené pokuty a hodnoceni ukladani pokuty a jejtho promijeni jako jednoho
celku, priCemz se domahal i zohlednéni konkrétnich okolnosti véci (k pochybeni doslo

4 v 4 . 4 4 v v 4
navzdory snaham postupovat plné podle zakona a instrukei spravce dané) a zohlednéni
svych osobnich pomért - stézovatel je zenaty, ma dvé déti ve véku 2 a 5 let a jedinym
prijmem jeho manzelky je rodicovsky prispévek. Ohledné vyse svych pfijmua stézovatel
odkazal na skute¢nosti znamé spravci dané.

[39] Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze prvni dvé pokuty, tedy za 1. a 2. tvrtleti roku
2016, spravce dané stézovateli v plné vysi prominul. Vychazel mj. z pokynu Generalniho
finanéniho Yeditelstvi GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni ze
dne 14.12 2017 (dale té% ,pokyn GFR®), ktery umoztioval prominout dvé pochybeni
vztahujici se k plnéni povinnosti u kontrolnitho hlaseni (viz oddil IL3.A bodu 11
uvedeného pokynu).

[40] Co se tyce zadosti vztahujici se k 3. ¢tvrtleti roku 2016, spravce dané tuto zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 2219623/17/3207-51523-802038. Toto
rozhodnuti na zdkladé zaloby stézovatele ze dne 8. 8. 2017 Krajsky soud v Ostravé
(rozsudkem ze dne 24.5.2018, ¢ j. 22 Af 89/2017 - 30) zrusil a véc vratil spravci dané
k dal$imu tizeni. Po zméné mistni prisluSnosti (viz vyse) vydal zalovany dne 3. 9. 2018
rozhodnuti ¢.j. 1731035/18/3106-50524-705249, kterym zadost stézovatele o prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hladeni za 3. &tvrtleti roku 2016 opétovné zamitl. Zalobu
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sméfujici proti tomuto rozhodnuti pak zamitl krajsky soud shora oznacenym rozsudkem,
ktery je predmétem nynéjsi kasacni stiznosti.

[41] Z § 101k odst. 1 a 2 ZDPH vyplyva, ze platce je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, pfiemz spravce dané muiize zcela
nebo zédsti prominout pokutu, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.

[42] Zakon tedy vychazi z toho, ze spravce dané miiZe pokutu prominout (nikoliv mus).
Takto muze spravce dané postupovat, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo =z
diivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.

[43] Je tedy zfejmé, ze dana norma je zalozena na diskrecni pravomoci spravce
dané. Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organu uréitou
véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pfipadech vazany zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to dusledek toho, ze pravni norma kvuli urcité pravni skute¢nosti nestanovi
jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpisa byva tato pravomoc oznacena
napt. slovem ,smi“, ,muze“, pfipadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik
prikladmych moznosti k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2016, ¢.j. 7 As 282/2015 - 32).

[44] Jak jiz pfitom uvedl krajsky soud, skuteCnost, ze uvedena norma priznava
spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv i na navazujici soudni fizeni pfed spravnimi
soudy. Spravni soudy nemohou nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim. Spravni
uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy dsudku spravniho
organu byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 -
48, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 100/2014 - 139, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 -
44, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000).

[45] Napt. v posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze: ,Zdvisi-li rozhodnuti
spravniho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to,
zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravnibo uvazeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit
spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“ Obdobné viz
napf. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 98/2017 - 26, ¢i
ze dne 27.7.2017 ¢.j. 10 Azs 137/2017 - 27.

[46] Krajsky soud postupoval v souladu s citovanymi zavéry. Zabyval se otazkou, zda
4 4 /v /7 v 4 Ve 4 . 4 ’
spravni uvazeni zalovaného nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda bylo
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v souladu s pravidly logického usuzovani, zda zalovany spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i
neprekrodil jeho meze a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Soud poukazal zejména na to, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
(které ¢ita 10 stran) radné zabyval jednotlivymi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi a
tadné vysvétlil, z jakych divoda Zadosti stéZovatele nevyhovél. Zadost posuzoval optikou
pravni Gpravy, skuteénosti vyplyvajicich se spravniho spisu a pokynu GFR (k tomu viz i
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2019, C.j. 9 Af44/2017 - 55, ve
kterém se mj. uvadi, ze: ,Ze zdsady zikazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazent (viz
cl. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vizanosti spravnibo organu
vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon ddva prostor pro uvdiZent, pokud se takovd praxe
vytvorila® (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, . 2 Ans 1/2005-55, ze dne 23. 8. 2007, &. 7
Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao 2/2010 -29. Obé tyto
podminky byly v daném pripadé splnény, nebot’ mozZnost prominout pokutu za nepoddini
kontrolniho hlaseni upravuje zakon o DPH v § 101k a predvidatelnost tohoto postupu je dina
jak wvedenym ustanovenim, tak privé podrobnéjsimi pravidly v metodickém pokynu GFR.“).
Krajsky soud dale zdaraznil, ze zalovany nejprve zkoumal, zda nejsou naplnény davody
pro prominuti pokuty dle pokynu GFR, a jeliko? je neshledal, samostatné v4zil okolnosti
vztahujici se ke stéZovateli. Zalovany ptitom kazdy stéZovatelem uvadény dévod posuzoval
individualné a zkoumal, zda jej lze povazovat za ospravedlnitelny duvod ve smyslu ZDPH.
Dukladné se vyjadril jak k povinnosti radné vyplnit kontrolni hlasent, tak i k nasledkam
fadného nevyplnéni tohoto formulare. V této souvislosti akcentoval iodbornost
stézovatele (advokat se specializaci na danové pravo a predseda rady spolku Unie danovych
poplatniku), jakoz i to, ze spravnost podavaného formatu a struktury si stézovatel mohl
ovérit nahranim souboru na darfiovém portalu, a tim zjistit, zda pri kontrolnim hlaseni
nepochybil. Uvedené avahy pfitom ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za excesival,
svévolné ¢i porusuji zasady logického uvazovani ve smyslu shora uvedené judikatury. To
plné plati i pro Gvahy zalovaného stran danové odbornosti stézovatele, resp. schopnosti
fadné vyplnit pfedmétny formular. Ze spisu jednoznalné vyplyva opora pro zavér, ze
stézovatel je advokatem pusobicim v danové oblasti prava (coz je soudu znamo 1 z Gredni
¢innosti), a nadto je predsedou rady spolku Unie danovych poplatnikt, tedy osobou, pro
kterou lze zcela jisté pouzit oznaleni odbornik v dariové oblasti (dafiovy profesional).
V této souvislosti nelze prehlédnout ani dalsi zalovanym zjisténé skutecnosti. Vedle zjisténi
stran odbornosti stézovatele a moznosti si ovéfit spravnost, resp. uplnost vyplnénych
(dajd, lze zminit i zalovanym akcentovana vyjadieni stézovatele k institutu kontrolnich
hlaSeni na webovych strankach Unie danovych poplatniki (ve kterych stézovatel mj.
poukazoval na nedostatky formulate pro podavani kontrolnich hlaseni, resp. uvadél
dtvody, pro které neni tfeba uvadét veskeré tidaje). Uvahy Zalovaného v tomto sméru
pritom stézovatel explicitné nezpochybrioval. Nenamital, ze jsou excesivni, svévolné,
porusuji zasady logického uvazovani atp., jak to ma na mysli shora uvedena judikatura.

[47] Soud dodava, ze ani zjudikatury akcentované stézovatelem nevyplyva, ze by
’ 4 v 4 v .. /. Ve V7 v 4 . 4
spravni soudy mély provadét jiny (Sirsi) prezkum rozhodnuti o neprominuti pokuty.
V této souvislosti stézovatel primarné poukazoval na bod 77 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, ze kterého dovozoval, Ze kontrolni hlaseni (zejména
. . ’ / v g ’ . e ’ v / ’ /
jeho fixni pokuty) obstalo pred Ustavnim soudem mj. jen diky tomu, ze pravni Gprava zna
moznost prominuti (moderace) pokuty. Dale dovozoval, ze Ustavni soud spojuje fizeni
o ulozeni pokuty s fizenim o jejim prominuti do jednoho celku, a proto i spravni soudy
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musi obé tato fizeni hodnotit jako jeden celek. To mj. znamena, zeisoudni prezkum
v/ ’ . ’ , ’ .y . v . ;.

fizeni o prominuti pokuty musi byt veden se stejnymi pozadavky, jaké jsou kladeny na
soudni prezkum fizeni o ulozeni pokuty.

[48] V uvedeném bod¢ 77 ndlezu sp. zn. Pl. US 32/15 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Obledné
navrhovateli namitaného neiistavniho deficitu sankci spojenych s porusenim povinnosti
vztahujicich se ke kontrolnimu hldasent, je v prvé 7adé nutno poukdzat na v mezidobi prijatou
pravni dpravu s scinnosti od 29. 7. 2016. Novd ustanoveni § 101j a § 101k zdkona o dané z
pridané hodnoty byla do zikona vloZena jiz zminénym zdikonem ¢ 243/2016 Sb. Pruni
z nich stanovi, Ze povinnost ubradit pokutu za dodatecné podini kontrolniho hlaseni bez vyzuvy
sprdvce dané nevznikd, pokud v daném kalenddrnim roce nedoslo u platce k jinému prodleni pri
podini kontrolniho hliseni. Drubé wustanoveni umoZriuje spravci dané zcela nebo zlisti
prominout pokutu, jestlize k nepodini kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit, a to aniz by byl vizin ndavrbem
platce. Odtud je zrejmé, zZe hlavni ditvody, pro které navrhovatelé poklidaji ustanoveni § 101h
z protidstavni, tedy fixni sankce bez moZnosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojend
nemoznost spravnibo organu individudlné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto
novelizaci odstranény. Jediné pokuty, na néz se zminéné institury vylouceni vzniku a prominuti
pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty ukladané spravcem dané ve vysi do 50 000 K¢ platci, ktery
na zdkladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo
neiplné iidaje ani prostiednicrvim ndsledného kontrolniho hlaseni. A dale pokuty ve vysi do 500
000 K¢ ukladané tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim zdvazné
ztéZuje nebo mari spravu dani. Z koncepce téchto penéZitych sankci vsak vyplyvd, Ze jejich
uloZeni predchdzi jiné delikini jednani platce ¢i nedostatky v plnéni jeho povinnosti. Navic
se na tyto sankce vztabuje ustanoveni § 101h odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty, dle
kterého pri stanoveni vyse téchto pokut dba spravce dané na to, aby pokuta nebyla v hrubém
nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zdvaznosti ndsledku pro spravu dani; pritom
priblédne zejména k mive soucinnosti ze strany platce. I u téchto sankci tedy zikon predvida
moznost jejich moderace pri zvdzZeni vsech okolnost! vytykaného poruseni povinnosti ze stramy
plitce spravcem dané. Ustavni soud proto nedospél k zdvéru o neidistavnosti sankinibo
mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zdkona o dani z pridané hodnoty.“

[49] Podle ndzoru Nejvys$siho spravniho soudu z uvedené &sti nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 32/15 (jakoZ ani z Z4dné jiné &sti uvedeného néilezu) nevyplyva, Ze by
spravni soudy mély postupovat v ptipadé prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
prominuti pokuty jinak neZ u jinych obdobnych rozhodnuti. Ustavni soud se takto
explicitné nevyjadil. Z uvedeného nilezu nevyplyva ani to, e by Ustavni soud povaZoval
dosavadni prezkum sprivnich soudd ve véci spravniho uvaZeni za nedstavni. Ustavni soud
nezru$il ani zadna ustanoveni pravnich norem, podle kterych postupoval zalovany a
nasledné krajsky soud. Neprovedl ani vyklad, ktery by spravnim soudim ukladal
stézovatelem dovozovany ,Sirsi prezkum®. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uvedenym
nalezem Ustavni soud zrudil ustanoveni § 101d odst. 1 a § 101g odst. 5 ZDPH. Ke zrueni
prvniho ustanoveni zejména uvedl, ze zakon musi blize vymezit alesponi okruh udajt,
které musi platce sdélovat spravei dané v kontrolnim hlaseni. Ke zruSeni druhého
ustanoveni pak Ustavni soud uvedl, e zminéné ustanoven{ zikona stanovi, e »UYyZva, kterd
se dorucuje prostiednictvim vereiné datové sité na elektronickou adresu, se povazuje
za dorucenou okamZikem odeslani spravcem dané”, pricemz vsak nékteré osoby maji pouze
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moznost, a nikoli povinnost mit datovou schranku. Dodal, ze vefejnou datovou sit nelze
povazovat za zcela spolehlivou, v dusledku cehoz se nemusi vyzva do dispozice platce
dostat vibec, anebo az s ¢asovym odstupem. Platce, ktery nema datovou schranku a sdélil
y P y
spravci dané svou elektronickou adresu, se tak potencialné dostava do situace, kdy je mu
ukladana néjaka povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi. Z tohoto divodu
Ustavni soud zrusil § 101g odst. 5 ZDPH. Nad ramec uvedeného se Ustavni soud vyjadril i
k souvisejicim  otazkam. M;j. zkoumal, zdavtestu proporcionality obstoji institut
kontrolniho hlaseni jako takovy. Kontrolni hlaseni pfitom obstalo ve vsech trech krocich
) y P
testu. Ustavni soud shledal, ze legitimni cil, resp. obecny zajem sledovany napadenou
4 7/ M 4 4 4 /v /7 4 / vV 4 4
pravni upravou je zde prokazan; kontrolni hlaseni je schopno dosadhnout zamysleného cile,
./ v . 4 v/ v v o / /7 v/ 4 / v 4 o Ve /
jimz je v daném pripadé ochrana verejného zajmu na radném vybéru dani coby dulezitého
v v/ / 4 4 4 v M 4 /v 4 Ve
predpokladu pro radné fungovani staitu a spolecnosti. Kontrolni hlaseni pritom lze
v v / v N4 / Vv 4 b 4 4 VeV v
povazovat zaSetrny prostfedek dosahujici zamysleného (legitimniho) cile, pridemz
z niceho nevyplyva ani to, ze by neptimérené zasahovalo do prava na ochranu soukromi.
Kontrolni hlaseni se nevymyka jinym dafiovym institutam, v jejichz ramci také dochazi ke
sbéru tdaji osobni povahy (podrobnéji viz nalez sp. zn. Pl. US 32/15).

[50] Nejvyssi spravai soud dodava, ze jadrem stézovatelovy argumentace se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27. V ném zejména uvedl, ze:
»Ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty jakozto sankci za
neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve
stanovené Ibiité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym icelem pravni wpravy tykajici se
kontrolniho hlisent, tedy zajmem na vcasnosti zjisténi spravcem dané poZadovanych sdaji
(srov. bod 59 a 60 ndlezu PL. US 32/15). Polemika stéfovatele stran zdvaznosti nilezu a jeho
respektovint je pak ve vztahu k nyni projedndvané véci zcela irelevantni. Ustavni soud zrusil
dva odstavce dvou ustanoventi, kterd se vsak Zadnym zpiisobem nedotykaji nyni projednavané
véci. Nadto § 101d odst. 1 zikona o DPH, jehoZ piivodni znéni bylo zruseno, byl s sicinnosti od
1. 1. 2018 novelizovin tak, aby vyhovél poZadavkim zrusujicibo nalezu. Zrusujici ast nalezu
Ustavniho soudu tak byla v plné mi¥e respektovina, ve zbytku pravni dipravy Ustavni soud
Zidné deficity neshledal. Nilez Pl. US 32/15 neobsahoval idnd disentni stanoviska, na kterd
odkazuje stéZovatel, ani v kasacni stiznosti citovany zpisob, jak nahliZet na pokutu ve vysi
30.000 K¢ Steiné tak je nediivodnd polemika tykajici se pravni konstrukce, v niz je ex lege
uklddina pokuta a dalsi okolnosti je moZno zoblednit az v pripadném vizeni o prominuti
pokuty. Ustavni soud jasné shledal takovy systém souladnym s sistavnim potidkem (viz bod 77
zmiriovaného ndlezu) a_nespatvoval jej neefektivnim do té miry, Ze by jebo aplikace mobla
porusovat nékteré z vstavné garantovanych prav. V jiném méritku pak soudim neprislusi
efektivnost Teseni prijatych zakonodarcem a providénych vyjkonnou moci hodnotit [...].“ (dtraz
pridan).

[51] Soud neshledal pfiléhavou ani dal$i stézovatelem akcentovanou judikaturu. Pokud
stézovatel poukazoval na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.y. 10 As 24/2015 - 71, v ném soud neftesil soudni pfezkum prominuti pokuty
zanepodani kontrolniho hlaeni, nybrz se zabyval rozsahem soudniho prezkumu
v/ v M v / v v/ 4 v ’ 4 . 4 v/ Ve
v pripadé, kdy obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zcasti Ci zcela
M 4 M vV/ 4 4 . v Ve /v 4 v/ 4 ’ v .
pasivni. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze neCinnost Gcastnika fizeni neznamena, ze jeho
4 vV 7/ **V_V / 4 4 4 .. 4 N4 o] 4 4
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v tizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
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neptipustné. Zalobni tvrzeni & dikazni nivrhy krajsky soud nemtZe odmitnout jako
opozdéné nebo Ucelové jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit
mohl, v fizeni pred spravnimi organy. V nyni pfezkoumavané véci vsak takto krajsky soud
nepostupoval. Neodmitl se zabyvat tvrzenimi adikazy stézovatele zdavodu jejich
neuplatnéni ve spravnim rizeni. Krajsky soud ,pouze® v souladu s pravni dpravou poukazal
najiné predmeéty fizeni o ulozeni pokuty a fizeni o jejim promijeni a na skuteCnost,
ze tizeni o promijeni je zalozeno naspravnim uvazeni, které podléhd omezenému
soudnimu prezkumu (viz vyse). Pokud pak stézovatel poukazoval na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, v ném se
soud rovnéz nezabyval zadosti o prominuti pokuty ulozené podle § 101h odst. 1 pism. d)
ZDPH, ale povahou danového penale. Uzavrel, ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném od 1.1.2007 do 31.12.2010, a § 251
danového radu, ma povahu trestu; je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nad rimec
toho uvedl, ze: ,Povaha konkrémniho platebniho deliktu nemusi umozriovat zohlednéni nékteré
ze zdsad dovozenych pro oblast spravnich delikti. Tak tomu je rovnéZ v pripadé platebnich
deliktsi, kde zakonnd konstrukce predpoklidi ,,automatické wuvaleni sankce za poruseni
konkréni povinnosti dariového subjektu na viseku spravy dani. Spravce dané zde nema Zidnou
diskreci pri aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci, jako pravé u pendle podle § 37b
zakona o spravé dani a poplatki, respektive § 251 dariového vdadu. V takovém pripadé z povahy
véci vyplyvd, Ze nelze aplikovat obvykla kritéria p¥i trestani jako je povaha a zdvaznost Cinu,
poméry delikventa i mozZnosti jeho ndpravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro oblast
prestupkii a jinych spravnich delikti. K tomuto zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz
ve svém shora citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 27/2011. Naopak i na platebni delikty,
které splriuji shora predestiené poZadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava, coZ je pravé pripad pendle ve smyslu pravni wpravy icinné od 1. 1. 2007, je
nutné zikladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny diisledné aplikovat.
Rozsireny sendt vsak poznamendud, Ze tyto garance se nevztabuji ani na vrok z prodlent, ani na
samotnou vymérenou ¢i domérenou dari, koresponduji-li svym podstatnym ucelim.”

[52] Pro dplnost lze poukazat na to, ze i v pripadé promijeni iroku z prodleni ¢i uroku
z poseckané ¢astky soudni judikatura vychazi z omezeného soudniho ptrezkumu. Pravni
Gprava promijeni Grokd z prodleni a Grokl z poseckané ¢astky je pritom principalné velmi
podobna pravni Gpravé promijeni pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni (dle § 259b
odst. 2 datiového fadu, spravce dané mtze prominout urok z prodleni nebo trok z
poseckané Clastky, pokud k prodleni s {hradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit; pfi tom neni vazan nivrhem
daniového subjektu). K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 35, v némz se uvadi, ze: jak vypljvd jiz ze samotného znéni
§ 259b odst. 2 a 3 dariového ¥adu, na prominuti droku i p¥i spinéni zakonnych predpokladi (1.
Zddost dariového subjektu a vibrada dané, v disledku jejihoZ neubrazeni srok wvznikl) neni
narok. Vyhovéni této Zddosti, jakoZ i rozsabh prominuti droku je totiZ vdzdno na vvahu
spravniho organu. [...] [Slpravni uvdzZeni svétené spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum
rozhodnuti o istecném i dplném nevybovéni Zddosti o prominuti siroku, avsak soudni
prezkum se musi zamé¥it na to, zda spravce dané aplikaci toboto wvazeni zaloZil na ridné
zjisténém skutkovém stavu, zda uZil ziakonnd kritéria (jak ta zikonem wvyslovné stanovend,
tak i kritéria vyplyvajici z vistavnibo porddku, napr. zdakaz diskriminace &i ochrana legitimniho
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olekavini zalozeného na ustilené spravni praxi) a zda spravni wvdzeni p¥i rozhodovini o
Zadosti dariového subjektu 7ddné a logicky odivodnil.”

[53] V této souvislosti viz i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 9 Afs 300/2015 - 34, podle néhoz: Institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn.
promijeni dariovych dlubi) byl vidy vniman jako milost ze stramy stitu, jako vyjimecné
osvobozeni konkrétnibo pripadu od dariové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 4. 2014, & j. 8 Afs 63/2013 - 30). Na to, aby byla dari & jeji p¥islusenstol
prominuto neni subjektioni ,pravo” (,ndrok®), ani pri spinéni jakychkoli podminek (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. 4 Afs 97/2014 - 56) [...] Uprawvit
podminky pro promijeni dané Ci jejiho prislusenstvi je vysostnym prdvem zikonoddrce a zdlezi
na politickém rozhodnuti, které je v jeho vylucné kompetenci. Stézovateli nesvédi subjektioni
pravo na prominuti dané & jejiho prislusenstvi.”

[54] Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze stézovatelem

J . . v . v/ ;. . /7 e g
uvedené judikatury (jakoz ani z dal$i relevantni judikatury) nevyplyva nutnost jiného
nahlizeni na prezkum daného rozhodnuti - rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti
pokuty. V tomto ohledu tedy krajsky soud nepochybil.

[55] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného
1 presto, ze ten nestanovil ,mantinely” neurciteho pravniho pojmu ospravedinitelny ditvod.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany prezkoumatelné vysvétlil, z jakych
divodl v daném konkrétnim pripadé zadosti o prominuti nevyhovél (podrobnéji viz vyse).
Nebylo pfitom jeho povinnosti provést generalni vyklad slovniho spojent
yospravedlnitelny davod®, ktery by byl aplikovatelny na vSechny budouct situace,
ale posoudit, zda se v daném konkrétnim pripadé o takovy duvod jednalo. Této povinnosti
zalovany dostal, pricemz krajsky soud jeho Gvahy nalezité prezkoumal (viz vyse). Krajsky
soud zcela spravné akcentoval ifakt, ze predmétem prezkumu v nynéjsim pripadé neni
rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty, nybrz rozhodnuti tykajici se az navazujici faze, t. faze
(ne)promijeni dané pokuty. Dana fizeni pfitom maji jiné predméty, a nelze v nich tedy
posuzovat stejné otazky (viz rovnéz vyse). Kasaéni soud v souladu s krajskym soudem
dodava i to, ze skutkovy stav pro vydani predmétného rozhodnuti (rozhodnuti ve véci
zadosti o prominuti pokuty) byl zjistén dostate¢né a ma nalezitou oporu ve spravnim spisu.
Stézovatel ostatné ani netvrdil, v em jsou skutkové zavéry zalovaného nedostatecné, resp.
co dalstho mélo byt zjistovano. Stejné tak stézovatel neuvadél, ktera dal$i zasada nebyla
dodrzena (kromé nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci zadnou dalsi zasadu
nezminil), a povinnosti soudu tak nebylo se vyjadfovat k dodrzeni dalsich (stézovatelem)
/7 vV / 4 4 v/ 4 vV 4 IV 4
nezminénych zasad daného tizeni. Pokud stézovatel uvedenou argumentaci miril na otazku
V) ’ 4 / . / V o . \4 v v 4 v
zjistovani svych majetkovych pomeért, konstatuje soud, ze predmétem soudniho prezkumu
4 4 4 4 4 4 4 8% 4 4
neni rozhodnuti o ulozeni pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, ale rozhodnuti,
kterym nebyla pokuta prominuta (k rozdilnosti obou fizeni viz vyse). Jak spravné uvedl
krajsky soud vbodé 33 rozsudku, fizeni o prominuti pokuty je fizenim zahajenym
4 v J4 . VvV Vv ’ 7 . . . o
na navrh danového subjektu (stézovatele), ktery ma povinnost nejen tvrdit davody pro
b 4 o 4 v Ve Vv . 4 .
prominuti pokuty, ale tyto divody také osvédcit. Predpokladem prominuti pokuty je
pritom primarné existence ospravedlnitelnych duvods; zakon nehovoti o tom, ze by
’ 4 4 v v/ 4 . 4 v / Ve 4 v/ 4 4 /
spravni organ mel v tizeni o prominuti vzdy zkoumat vysi pokuty. V daném ftizeni ma byt
predné zkoumano, zdak nepodani kontrolntho hlaseni doslo zdavodu, ktery lze
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s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pokud neni podminka
existence ospravedlnitelného divodu dana, nema smyslu zabyvat se vysi pokuty (je pritom
pravdou, ze zalovany zcela jisté disponuje informacemi o majetkové situaci stézovatele).
K moznosti moderace ulozené (fixni) pokuty ze strany soudu kasa¢ni soud v obecné roviné
poukazuje i narozsudek ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27, podle néhoz:
~NeumoZriuje-li zakonnd iprava upustit od uloZeni sankce, pripadné v ramci spravnibo nvizeni
stanovit vysi sankce v mezich stanoveného rozpéti, nebot’ sejednd o fixni Cistku, neni k
takovému kroku oprdvnén anmi soud vrimci moderacnibo prava (ktomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 6 As 48/2007 - 58). Nejvyssi spravni soud
nadto doddva, Ze nemd-li spravni organ Zidnou moZnost spravnibo wvdzZeni o vysi pokuty,
nebot’ ta je dana zakonem fixné, nemiize se jednat o pokutu ve vysi zjevné neprimérené. ,Zjevné
neprimérenou” by v takovém pripadé mobla byt pouze pokuta prevysujici zikonem predepsanou
Castku, pak by vsak bylo na misté zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost, nikoliv
vyuziti moderacnibo prava soudu. [...] K otdazce vyse pokuty a jeji mozné protivistavnosti pouze
strucné Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto svabu provedl krajsky soud nad ramec
rozhodovacich divodii ve véci. Odkdzal pritom na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu, ve
kterém kasacni soud shledal, Ze spodni hranice sazby pokuty ve vysi 25.000 K¢ bez moznosti od
jejtho upusténi neni protisistavni. V' urcitych pripadech je k posouzeni mozZné neiistavnosti
pravnd fipravy sankce na misté zkoumat vice faktorsi a okolnosti (k tomu srov. néilez Ustavnibo
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03, které se
vsak oba tykaly dolnich hranic pokut ve vysi statisicii). V nyni projedndvané véci je ovsem
zdsadni a zdvazny nizor vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu Pl US 32/15 (bod 78), ve
kterém pokutu ve vysi 30.000 K¢ nepovazoval za nadmiru velké biimé, které by mélo na
dariovy subjekt ,rdousici efekt®. Zdivér krajského soudu je tak zcela v souladu posouzenim
Ustavniho soudu.“ Pokud pak stéZovatel zivérem kasatni stiznosti uvadél, Ze dosahovani
preciznosti v jakékoliv jeho Cinnosti je po cely Zivot jeho wvelkou jen zi¥idka naplnénou
vyzvou®, odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze minimalné v pripadé vykonu
advokatni ¢innosti lze od advokata ocekavat precizni, resp. peclivy pristup. Opacny pristup
by jen stézi mohl vést k naplnéni cilt vyplyvajicich ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[56] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatel v kasalni stiznosti stran
stiznitho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. poukazoval prioritné na
nespravny rozsah pfezkumu rozhodnuti o zidosti o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni a na nutnost aplikace standardd spravniho trestani. Témito namitkami
se soud zabyval vySe a neshledal najejich zakladé nutnost zruseni rozsudku krajského
soudu. Ve vztahu kdal$im dvaham zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti a
k navazujicim {Gvaham krajského soudu ptitom zistal stézovatel v kasaénim fizeni
povétdinou pasivni a relevantni argumentaci nepredestfel. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zdGraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Soud je
povinen zkoumat (vedle vad, kterym musi pfihlizet z Gfedni povinnosti) pouze divodnost
uplatnénych namitek, priemz neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele
srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4 As3/2008 -78, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). Nejvyssi spravni soud pfitom nerozumi ani tomu, z jakého divodu

—
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stézovatel nenapadl platebni vymeér ve véci pokuty odvolanim, a svou obranu sméfuje
az do navazujici faze fizeni - fizeni o prominuti, ve kterém je soudni prezkum
omezen vyse uvedenym zpusobem. Nékteré ze stézovatelovych namitek uplatnénych pred
zalovanym a krajskym soudem by ptitom jisté mély své misto pravé v fizeni o stanoveni

pokuty.

[57] Ze vsech vySe uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravni soud shledat kasacni
stiznost divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
Ve véci rozhodl soud vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasaéni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

[58] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /
nema tedy pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. unora 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



