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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D.,
zastoupen Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 108/2019, o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odidvodnéni:
[1]  Navrhem ze dne 6. 1. 2021, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 1.

2021, se zalobce (dale téz ,navrhovatel) domaha urceni lhiuty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), a to k
rozhodnuti o zalobé vedené u méstského soudu pod sp. zn. 15 A 108/2019. Ve svém
navrhu uved], Ze zalobu podal jiz pted rokem a pul, pred pul rokem byl vyzvan ke sdéleni
formy projednani a vyjadfenti se k tvrzeni zalovaného, coz obratem ucinil dne 14. 7. 2020.
Navrhovatel rovnéz zada soud, aby v jeho véci predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku.

[2] K navrhu se vyjadril predseda senatu méstského soudu Mgr. Martin Kiiz. Uved],
ze navrhovatel sice podal Zalobu pred rokem a ptl (6. 8. 2019), to ovsem neznamena, ze by
byl soud v dané véci nedinny a ze v rizeni dochazi k neodtivodnénym pratahtm. Soud se
véci prubézné zabyval a postupné c¢inil procesni ukony, aby mohl véc projednat a
rozhodnout. Ac¢koliv je nyni véc po procesni strance ptipravena k rozhodnuti, soud dosud
o zalobé nerozhodl z divodu, Ze se ridi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci
zasadné vytizovany v poradi, vjakém ksoudu dosly, svyjimkou véci s prednostnim
rezimem. Senat 15 A/Ad/Af v soucasné dobé rozhoduje o zalobach podanych ve druhé
poloviné roku 2018 a v prvni poloviné roku 2019. Dle informacniho systému soud eviduje
celkem 76 nevytizenych véci, které napadly do 5. 8. 2019.
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[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
podal dne 6. 8. 2019 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci registrace Konopné
cirkve. Pripisem ze dne 3. 9. 2019 meéstsky soud zalobci sdélil, ze jej nemize v fizeni o
zalobé zastupovat spolek Cannabis is the Cure, z.s., a dalsim ptipisem ze dne 12. 9. 2019 ho
poucil o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, a moznosti rozhodnou o véci samé
bez jednani. Usnesenim z tehoz dne soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu. Ve spisu méstského soudu jsou dale zalozeny dokumenty k zalobé zaslané od
spolku Cannabis is the Cure, z.s. dne 22. 8. 2019 a 13. 10. 2019. Dne 17. 10. 2019 pak
zalobce zaslal soudu zadost o prominuti nebo snizeni soudnich poplatkl a ustanoveni
advokata k polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Pripisem ze dne 23. 10. 2019
méstsky soud zalobce vyzval, aby mu pfipadné sdélil jinou dorucovaci adresu ve lhuté 10
dnu. Na tento pripis zalobce reagoval dopisem ze dne 29. 11. 2019. Usnesenim ze dne 3. 12.
2019 pak soud rozhodl o pfiznani ¢astecného osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt a
ptipisem ze dne 23.12.2019 jej poucil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost.
Zalobce dne 16. 1. 2020 namitl podjatost soudct p¥slu$ného senitu méstského soudu; o
této namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.2.2020, ¢. j. Nao
16/20202 - 77, tak, ze Clenové pfislusného senatu nejsou vylouleni z projednani a
rozhodovani véci. Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 3. 12. 2019 kasaéni
stiznost; fizeni o ni Nejvyssi spravai soud zastavil usnesenim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As
30/2020 - 19, nebot zalobce vzal tuto kasaéni stiznost zpét. Dne 25. 3. 2020 byl méstskému
soudu dorucen pfipis zalobce nazvany ,Dotaz a oznameni®, dal$i pripisy zalobce vcetné
priloh soud obdrzel dne 1. 4. 2020 a 15. 4. 2020. Usnesenim ze dne 11. 5. 2020 méstsky
soud stéZovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 900 K¢&. Zalobce
poté zaslal soudu dal$i prilohy k zalobé, dne 22. 5. 2020 uhradil soudni poplatek. Soud
preposlal zalovanému dne 22. 5. 2020 zalobu k vyjadfeni a vyzval ho k predlozeni
spravniho spisu. Dne 1. 6. 2020 zaslal advokat Mgr. David Machacek do spisu méstského
soudu plnou moc, kterou jej zalobce zmocnil k zastupovani v fizeni. Poté zalobce opét
zaslal soudu dalsi dokumenty k zalobé. Dne 1. 7. 2020 obdrzel soud vyjadrfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti, toto vyjadreni soud preposlal zalobei dne 2. 7. 2020. Dalsi vyjadreni
zalobce obdrzel soud dne 16.7.2020. Dne 8. 1. 2021 dorucil zalobce méstskému soudu
navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urcéeni lhity k provedeni procesniho
tikonu neni divodny.

[5]  Rizeni o nivrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zisad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud

rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy
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v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV /4 v Ve 7 N7/ o v 7/ o / ’ Vv /

v primeérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup

existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
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usnesenim ur¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[71  V projednavané véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a
rozhodnout prednostné dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. . 8.%). Méstsky soud pritom v soulasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dtive nez
navrhovatelovu zalobu (dle vyjadreni predsedy senatu predchazi v senatu 15 A/Ad/Af véci

navrhovatele jesté 76 nevytizenych véci).

[8] Pokud jde o hlediska stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
prvaim z nich je slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze se jedna o béznou véc, ktera
v M o v 4 Ve M v 4 4 M 4 M
nepresahuje prumérnou miru slozitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Z hlediska
vyznamu véci pro navrhovatele soud uvadi, ze se nejedna o véc mimoradné vyznamnou
pro osobu navrhovatele, nebot slo o navrh na registraci Konopné cirkve, ktery spravni

organy shledaly zjevné neptipustnym.

[9] Pfi komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni davodny.
Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (). od 6. 8. 2019), uplynul 1 rok a 5 mésic;
méstsky soud se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkonim nutnym k tomu,
aby se rizeni dostalo dostavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Navrhovatel ¢inil
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem velké mnozstvi podani, ktera rovnéz do znacné
miry prispéla k délce soudniho fizeni.

[10] K podpore zavéru o nedGvodnosti navrhu lze poukazat téz na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
. v 4 4 4 M 7 7
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
v/ v 4 4 4 Ve vV 4 o_V . vv/ \ A M
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, zZe za pfimérenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict
(nikoli vsak jiz delsi). Nejvyssi spravni soud se do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci,
v o Vv M v 4 4 v 4 /4 v/
avsak zduraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu.

[11]  V nyni posuzované véci lze konstatovat, ze délka fizeni pred méstskym soudem je

sice jiz pomérné dlouhd, nicméné ji jesté s ohledem na vyse uvedené nelze povazovat
Ve VvV \4 A . ’

za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a  odst. 8 zakona o soudech a
4 M vv/ 4 4 v o 4 Ve v 4

soudcich. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za davodné urcéit méstskému soudu

lhiitu k rozhodnuti o zalobé. Pro {plnost uvadi, ze je véci Gvahy méstského soudu, zda
/4 v . v v/ 4 Vv vV ’ Ve . . .

v dané véci predlozi Soudnimu dvoru predbéznou otazku ¢i nikoliv, proto ani nelze

vyhovét navrhu navrhovatele, aby mu byla soudu k takovému dkonu urcéena lhita.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoSlo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



