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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Tienet, s. r. 0., se
sidlem Hruskové Dvory 123, Jihlava, zastoupené JUDr. Toma$em Stipkem, advokatem se
sidlem Mezifiéska 2868, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016, ;.
29689/16/5300-22443-711513, v fizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 30 Af 80/2016-40,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci soud fesi pravni otazku, zda méla zalobkyné pti vystavovani opravného
danového dokladu a pti opravé zakladu a vySe dané z pridané hodnoty postupovat podle §
42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zde by oprava byla samostatnym
zdanitelnym plnénim), nebo podle jeho § 43 (v tomto druhém ptipadé by se oprava
provedla v dodateCném datiovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dan
nespravné uplatnéna).

[2]  Zalobkyné dodava IT technologie a vybavuje datova centra. Dne 29.4.2015
uzavrela smlouvu o dilo se spolecnosti CVVI, a.s., na dodavku IT vybaveni vyvojového
centra adne 30.4.2015 vystavila darfiovy doklad. Spolecnost CVVI dne 27.7.2015
podminéné odstoupila od smlouvy a zadala, aby si zalobkyné odebrala ¢ast dodavky a
vystavila dobropis. Tak se i stalo. Spole¢nost CVVI nakonec pfevzala od zalobkyné jen
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virtualizani systém (software), ktery pouzila pro své stavajici servery, zatimco puvodné
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sjednané pocitace, servery, zalohovaci stanice atd. (hardware) dodany nebyly.

[3] Zalobkyné¢ ve svém opravném dafiovém dokladu podle § 43 zikona o DPH,
ktery poté vydala, uvedla, ze nebylo dodano zbozi (byla poskytnuta jen sluzba -
virtualiza¢ni systém), takze z puvodni faktury je treba odecist DPH za zbozi (zdanitelné
plnéni pti prodeji zbozi totiz nastava az dnem dodani zbozi - kdezto pfi poskytnuti sluzby
muze byt dnem zdanitelného plnéni kromé dne poskytnuti i den vystaveni danového
dokladu, pokud nastane dfive). Vsrpnu 2016 pak podala dodatecné danové ptiznani
k DPH za duben 2015, v némz snizila zaklad dané a dan tak, aby odpovidaly novym
okolnostem.

[4]  Zalovany stimto postupem nesouhlasil. Zalobkyné podle n& neptiznala
v puvodnim daniovem dokladu dan nespravné (pravé na tyto pripady dopada § 43), ale dan
bylo tfeba upravit v dusledku nasledné zmény smluvniho vztahu mezi dodavatelem a
odbératelem. Plnéni bylo caste¢né uskutecnéno, proto bylo treba pfi opravé dané
postupovat podle § 42 zakona o DPH. To vsak zalobkyné neudélala, a spravce dané ji tak
neuznal dodate¢né uplatnény narok na odpodet, a naopak ji v téze vysi doméril darl.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 3. 2019.

I1. Kasaéni fizeni

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti.
Podle ni krajsky soud popsal skutkovy stav rozporné. Z jeho popisu stézovatelce plyne, ze
bud’ dodani probéhlo zcela, tj. vsechny polozky z ptvodniho danového dokladu byly
dodany, a spolec¢nost CVVI po odstoupeni od smlouvy vratila ¢ast dodavky stézovatelce
[divod pro dobropis podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] - nebo dodani probéhlo
jen z¢asti, byl dodan jen virtualiza¢ni systém, ostatni polozky nebyly dodany a spolecnost
CVVI neméla stézovatelce co vracet [dtvod pro dobropis podle § 43 zakona o DPH]. Tyto
moznosti se vsak vzajemné vylucuji a ve skutecnosti nastala jen ta druha.

[7]  Stézovatelka trva na tom, ze zbozi (hardware) bylo jen pfipraveno k dodani,
ale realné dodano nebylo. Ta ¢ast zdanitelného plnéni, ktera nebyla dodana, tak logicky
nemuze byt vracena ani jeji dodani nemuze byt zruseno [dvé varianty upravené v § 42 odst.
1 pism. a)], aje proto nutno postupovat podle § 43. Podle § 42 odst. 1 pism. a) by se
postupovalo jen tehdy, pokud by bylo dodano celé zdanitelné plnéni a pozdéji by bylo
(Castené) vraceno. Tento nazor plyne iz dopisu Ministerstva financi ze dne 29. 3. 2016 a
z rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2012, ¢. 7 Afs 75/2012-47.

[8] Krajsky soud hledél na plnéni fakturované dokladem ze dne 30.4.2015
jako na komplexni plnéni, jehoz charakteristickym prvkem je IT vybaventi, a jde tedy o
poskytnuti sluzby. Ovsem podle stézovatelky spolivalo dodani virtualiza¢niho systému
v dodani pocitacu a nenainstalovaného software bez vzajemného propojeni. Nemuze tak jit
o sluzbu (k tomu stézovatelka odkazala na bohatou judikaturu Soudniho dvora EU).
Konecné stézovatelka trva na tom, ze zalovany pochybil, protoze ji pred vydanim
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rozhodnuti neseznamil se svym novym nazorem, ze ve véci $lo o poskytnuti sluzby, a ne o
dodani zbozi.

[91  Zalovany na kasalni stiznost reagoval podrobnym vyjadrenim, v némz vyvracel
konkrétni stézovateléiny namitky. Podle néj by méla byt kasaéni stiznost zamitnuta.

ITI. Pravni hodnoceni

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (ve znéni Gc¢inném v roce 2015) opravi
platce zaklad dané a vysi dané pfi zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného
plnéni. Podle § 43 tohoto zakona plati, ze pokud platce ptiznal dari jinak, nez stanovi tento
zakon, a tim zvysil danl na vystupu, je opravnén provést opravu v dodateCném datiovém
priznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna dan.

[12] Zalovany i krajsky soud (jeho’ rozsudek je dostupny na internetu, viz
www.nssoud.cz) ve svych rozhodnutich citovaly pasaze jak z davodové zpravy k zakonu o
DPH, tak z komentara k zakonu (viz zejména body 30-32 rozsudku krajského soudu).
NSS proto nepoklada za uzitené opakovat po nich totéz - tim spis, ze stézovatelka nijak
nepolemizuje s takto citovanymi pasazemi. Postaci pripomenout, ze § 42 zikona o DPH
reaguje na situace, kdy se az po uskutecnéni plnéni (aspon ¢astecném) zmenila vyse Gplaty
za né (typicky pfi vraceni zbozi, nedodrzeni sjednanych podminek, odstoupeni od
smlouvy) - zatimco § 43 je urCen pro pfipady, kdy platce pochybil uz pfi vystavovani
puvodniho dokladu (napt. chybnym urcenim predmétu, zakladu ¢i sazby dané nebo
vyfakturovanim nespravnému odbérateli).

[13] NSS souhlasi se vsemi dosud rozhodujicimi organy v tom, ze stézovatelcin pripad
spada pod § 42 zakona o DPH, a nikoli pod § 43. Stézovatelka pti vystavovani puvodniho
danového dokladu ze dne 30. 4. 2015 nijak nepochybila. Davodem, pro ktery vystavila
opravny danovy doklad, nebylo nespravné vystaveni puvodniho dokladu (resp. uvedeni
néjakého nespravného tdaje v ném), ale byla jim zménéna situace v obchodnim vztahu
s odbératelem. Az do okamziku podani kasacni stiznosti stézovatelka nezpochybnila, ze
odbératel od smlouvy platné castecné odstoupil, a ze plnéni tak nemohlo probéhnout
vceléem rozsahu. V kasatni stiznosti stézovatelka nové uvadi, ze pan L. R., ktery
stézovatel¢inym jménem prevzal pisemnost spolecnosti CVVI informujici o odstoupeni od
projektu, neni opravnén za stézovatelku jednat. K této nové zminéné skutecnosti NSS
neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f.s.), a 1 kdyby k ni prihlizet mohl, bylo by toto nové tvrzeni
znacné nevérohodné.

[14] Neni pravda, ze by krajsky soud popsal skutkovy stav rozporné. Krajsky soud
nemél duvod zpochybnovat stézovatelCinu skutkovou verzi, tj. ze plnéni probéhlo jen
Caste¢né (byl dodan virtualizalni systém) a zbylé pavodné objednané zbozi si odbératel
podle vseho ani neprevzal. Krajsky soud ani vyslovné netvrdil, Ze cely objem ptvodni
objednavky byl fyzicky predan odbérateli a po odstoupeni se Cast z néj musela fyzicky
vracet stézovatelce: podstatné pro néj bylo to, ze z celé puvodné zamyslené dodavky, ktera
zahrnovala software 1 hardware, nakonec odbératel ziskal a zaplatil jen virtualiza¢ni
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systém. (OvSem otazku, co nakonec bylo dodano, neobjasnila stézovatelka ani v kasa¢ni
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stiznosti - v jejim bodé IILb tvrdi, ze virtualiza¢ni systém zahrnoval jak software na nosidi,
tak pocitace.)

[15] Nespravnost myslenkové konstrukce, na niz stézovatelka setrvala i v kasacnim
fizeni, spociva v jejim presvédCeni, ze dodavku zamyslenou od pocatku jako celek
(komplexni plnéni) je mozné ex post rozdélit na dvé samostatné Casti (software a hardware,
nebo sluzby a zbozi), a dostat ji tak z dosahu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ktery
mluvi o zruseni nebo vrdceni plnéni. Podle stézovatelky je rozhodnym kritériem to, zda se
predmét dodavky ve své Uplnosti ocitl fyzicky v dispozici odbératele, nebo ne. Pokud
fyzicky bylo odbérateli dodano jen néco (zde virtualizacni systém) a tuto cast dodavky si
odbératel ponechal, domniva se stézovatelka, Ze nelze hovofit o zruseni nebo vraceni
plnéni. A pokud zbyla ¢ast dodavky byla sice objednana a pfipravena k dodani v souladu

s puvodnim dariovym dokladem, ale nakonec nedodana (fyzicky ztstala u stézovatelky), uz
vubec tu podle stézovatelky nejde o zruseni nebo vraceni plnéni - protoze zrusit nebo
vratit nelze plnéni, jehoz predmét ani fyzicky neopustil svého puvodniho majitele. (K
tomu se vztahuje i stézovatelCina zminka o rozdilu mezi zjisfovacim a predavacim
protokolem.)

[16] Tento vyklad je ale nespravny. Pozdéjsi rozdéleni pivodni komplexni dodavky,
z niz se nakonec uskutecnila jen Cast, na dvé oddélené slozky (jednu uskutecnénou a druhou
neuskutecnénou), a tedy vlastné dvé plnéni, je umélé a neodpovida realité tohoto obchodniho
ptipadu. Pravné neni (z pohledu § 42 a § 43 zakona o DPH) tolik podstatné, zda predmét
dodavky presel do dispozice odbératele, ale pozdéji zase fyzicky putoval zpét k dodavateli -
nebo zda marné Cekal u dodavatele a odbératel se nakonec rozhodl jej fyzicky ani nepfevzit.
Dulezité je, ze stézovatelka coby dodavatelka dala pavodnim danovym dokladem najevo vili
dodat IT vybaveni vyvojového centra podle smlouvy. Dodavka se castecné uskutelnila
(virtualizacni systém byl dodan), ¢imz se uskutecénilo i zdanitelné plnéni.

[17] Soud chape stézovatel¢inu argumentaci tak, ze ta Cast, ktera nebyla dodana
(kterou si odbératel ani nepfevzal), byla tvofena vylucné zbozim - a pti dodani zbozi se
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné az dnem prevzeti [§ 21 odst. 2 pism. b) zakona o
DPH ve znéni u¢inném pro rok 2015]. Jak ale spravné podotkl i krajsky soud, predmétem
smlouvy o dilo bylo komplexni vybaveni vyvojového centra, tedy nikoli diléi dodavky

oddélenych skupin zbozi (nebo zbozi a sluzeb). Ostatné 1 proto byl logicky vystaven jediny
danovy doklad.

[18] Ve shodé skrajskym soudem ma i1 NSS za to, ze dopis Ministerstva financi
ze dne 29. 3. 2016 ani rozsudek NSS ve véci 7 Afs 75/2012 nemohou stézovatelce prospét.
Dopis reaguje obecné jen na ty informace, které stézovatelka ministerstvu poskytla.
Rozsudek NSS, jak uz vysvétlil krajsky soud (bod 34 a 38 jeho rozsudku), neshledal davod
pro pouziti § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH proto, ze platce neprokazal splnéni
zakonnych podminek.

[19] Zbytectna je ta pasaz kasacni stiznosti, v niz stézovatelka zdaraznuje, ze jeji plnéni
bylo v prevazujici mire dodanim zbozi, a nikoli poskytnutim sluzby. Krajsky soud, s nimz
stézovatelka takto polemizuje, se totiz timto rozliSovanim vibec nezabyval. Vyslovil jen, ze
v 4 v 4 v Vv M v/ v . 4 v 4

slo o0 komplexni plnéni a ze rozliSovat mezi zbozim a sluzbou je zde pravné nepodstatné. NSS
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nema co dodat ani k zavéru krajského soudu, podle néjz zalovany nezkratil stézovatelku na
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jejim pravu vyjadrit se k jeho novému nazoru (ze prevazné byla dodavka poskytnutim
sluzby, a nikoli dodanim zbozi). Neslo o odlisny pravni nazor, ktery by mohl ovlivnit
rozhodnuti ve stézovateléin neprospéch (§ 115 odst. 2 danového radu), jen o reakci na
odvolaci ndmitku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Stézovatel¢iny namitky nebyly dtvodné, NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.
[21]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se

vymyKkaly z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



