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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zastoupené
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namesti 6, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢j.9 A
194/2018-36,

II.

[1]

takto:

Kasacéni stiZznost se zamita.

Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OdGvodnéni:

Zalobkyné se u méstského soudu domahala ochrany pred nezikonnym zisahem

zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj. Zasah podle ni nastal v dasledku téchto
okolnosti:

dne 12.3.2018 dala zalobkyné Méstskému Gradu Frydlant nad Ostravici
(stavebnimu Gfadu) podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu
na sousednim pozemku;

dne 2. 5. 2018 stavebni Grad zalobkyni sdélil, ze neshledal davod k zahajenti tizeni;
dne 10. 5. 2018 podala zalobkyné ke Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje
zadost o opatfeni proti nedinnosti stavebniho Gradu (spocivajici v tom, Ze ji stavebni
Grad zaslal jen sdélent, a ne rozhodnuti);

dne 4. 6. 2018 krajsky afad zalobkyni sdélil, Ze o podnétech k zahajeni fizeni z moci
uredni se nerozhoduje a Ze stavebni urad postupoval spravné;
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— dne 5. 6. 2018 zalobkyné podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj zadost o opatfeni
M Ve i M / / vV v/ N4 v N4
proti ne¢innosti krajského uradu (spocivajici vtom, ze nevydal nevyhovujici
usneseni podle § 80 odst. 6 spravaiho fadu a jen zalobkyni zaslal sdéleni);
— dne 20.7.2018 ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze usneseni vydano byt nemélo,
4 v v % /N7 /4 v/ 4 Vv 4 / V
protoze zalobkyné nebyla Gcastnici zadného rizeni pred stavebnim Gradem.

Zalobkyné soudu navrhla, aby zakizal ministerstvu poru$ovat jeji pravo na spravedlivy
proces a aby mu prikazal zrusit sdéleni ze dne 20. 7. 2018.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl. Vysvétlil, ze v breznu 2018 nebyla zalobkyné
Glastnici zadného fizeni podle stavebniho zakona: poté, co stavebni Grad rozhodl ve
spoleCném fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu, zamitl krajsky rad dne
5.1.2018 odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti jako neptfipustné, nebot
nespliiovala podminky pro Glastenstvi v fizeni. Proto nebylo namisté, aby se o jeji
zadosti o opatfeni proti nedinnosti rozhodovalo usnesenim podle § 80 odst. 6 spravniho
radu. Méstsky soud zjistil, ze rozhodnuti ze dne 5. 1. 2018 pozdéji zrusil Krajsky soud
v Ostravé (rozsudkem ze dne 26.9. 2018, &j. 25 A 12/2018-41). Ten spravnim organiim
vytkl, ze nezkoumaly, zda zalobkyné mohla byt pfimo dotlena stavbou rodinného
domu, a zda tak prece jen neméla byt Glastnici Fzeni. Zalobkyné se tedy podle
méstského soudu mohla domoci ochrany vjiném typu ftizeni podle soudniho fadu
spravniho, ataké se ji domohla. Jeji zaloba proti nezikonnému zasahu je proto
nepfipustna.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni kasaéni stiznost. Vytkla
ministerstvu, ze se ve svém sdéleni ze dne 20.7.2018 nijak nezminilo o § 80 odst. 2

4 4 v/ / 4 4 v v/ 4 . 4 / V. 4 . .
spravniho radu, ktery dopada pravé na rizeni zahajovana zuredni povinnosti.
Nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud smisil jeji podnét k odstranéni stavby (nyni

M 4 ’ v 4 4 4 v 4 4 v vV Vv 4 . 4
projednavana véc) s fizenim o umisténi a povoleni stavby (véc resena Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. zn. 25 A 12/2018). Méstsky soud neuvedl zadny pravni prostredek
(odlisny od zasahové zaloby), kterym by se stézovatelka mohla domoci napravy ve
vztahu ke sdéleni ministerstva ze dne 20. 7. 2018.

[4]  Ministerstvo ve svém vyjadreni podporilo zavéry méstského soudu a navrhlo, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

[5] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS pripomina, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany
proti jakémukoliv tkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak -
funguje jen jako doplnék a pomocny prostredek ochrany tam, kam nedosahne ochrana
poskytovana zalobou proti rozhodnuti podle §65 soudniho fadu spravaiho (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body 11-

13, a judikaturu tam citovanou).

[7] Zda se, ze stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi, ovsem NSS na nich trva. Méstsky
y . v o ’ v . . VvV 7.7 ’ v .
soud nesmisil dvé razné véci, jak stézovatelka namita - naopak spravné zhodnotil
Vv Ve 4 4 M .. vV Ve / 4 VeV i M o /
stézovateléinu pravni situaci jako celek. StézovatelCinym cilem, o néjz usiluje v ruznych
v/ 4 v 4 4 M . 4 v v 4
fizenich pred spravnimi soudy, je dosahnout pokud mozno odstranéni stavby na
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sousednim pozemku. V fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé byla uspésna, protoze
v disledku jeji zaloby se znovu otevfelo odvolaci fizeni ve véci umisténi a povoleni
rodinného domu. V tomto fizeni mohla stézovatelka dale argumentovat ve prospéch svého
Ucastenstvi. Pokud by presvédéila spravni organ, ze by mohla byt stavbou dotlena na
svych pravech, mohla by prinaset i vécné argumenty proti jejimu umisténi a povoleni.
Snimi by se pak spravni organy musely vyporadat, ikdyby stézovatelce nakonec
nevyhovély: az na zikladé rozhodnuti o stézovateléiné odvolani by totiz mohlo
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby nabyt pravni moci. Pravé fizeni o umisténi
a povoleni stavby je tim spravnym prostredkem, jak uplatnit namitky proti tomu,
ze rodinny dim byl umistén a povolen.

[8]  Jak zalovany spravné pfipomind, k odstranéni stavby, jehoz se stézovatelka domaha,
nevede snadna cesta. I kdyby stézovatelka byla se svym odvolanim Gspésna a rozhodnuti
o umisténi a povoleni rodinného domu by bylo pravé popsanym postupem zruseno, ved]
by stavebni urad opakované stavebni fizeni [§ 129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 zdkona C.
183/2006 Sb., stavebniho zakona]. Teprve pokud by stavba nebyla ani napodruhé
povolena, naridil by stavebni Gfad odstranéni stavby. Nejde tedy o jednoduchy proces,
presto je to vsak nejprimocarejsi zpusob, jak poukazat na to, ze stavba byla podle nazoru
stézovatelky umisténa a povolena nezakonné.

[9]  Naopak k tomuto cili nemohou vést fetézici se zadosti o opatreni proti necinnosti
a navazujici zasahové zaloby. Stézovatelka tu Ipi na formalitach (vytyka spravnim
/4 o v 4 ./ 4 7 4 v 4 / oV
organum, ze nevydavaji usneseni a rozhodnuti, jen pouha sdéleni), ale ve vysledku nemaze
oy ’ 7V . , . VvV Ve / / /
pro sebe nic¢eho dosahnout. Soudu neni zfejmé, jak by se stézovatelcino pravni postaveni
mohlo zlepsit, pokud by méstsky soud hypoteticky zrusil sdéleni ministerstva ze dne
20.7.2018. Zadné tizeni, v némz by stézovatelka mohla uplatiiovat své vécné namitky, by
se tim otevrit nemohlo, takze ani hypoteticky aspéch této zaloby by stézovatelku nijak
Ve A M4 ’1° 4 4 4 v v/ /
nepfiblizil k jejimu cili a takto poskytovana pravni ochrana by neméla zadny smysl.

[10]  StézovatelCina argumentace ustanovenim § 80 odst. 2 je vnitfné rozporna. Z popisu
dosavadniho déje je patrné, ze stézovatelka podava Zidosti o opatfeni proti nedinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho radu, tedy ¢ini navrhy, které prislusi jen Gcastnikiim a na néz
by za normalnich okolnosti (kdyby je podavali ucastnici fizeni) musely spravni organy
reagovat rozhodnutim. V této véci rozhodnutim nereagovaly, protoze stézovatelka
UcCastnici nebyla. Nynise vSak stézovatelka - v rozporu se svym vlastnim postupem -
dovolava § 80 odst. 2, ktery ale neni urcCen pro pripady zadosti Gcastnikt o ochranu pred
necinnosti. Toto ustanoveni upravuje opatreni proti necinnosti, které ¢ini nadfizeny organ
/7 . b M 4 *VVv/ v &5 v/ 4 -/ V 4 /
z vlastni iniciativy tam, kde organ nizsiho stupné nezahajil fizeni z moci uredni. Takového
v/ / 4 * V7 A4 4 / v / N/ M v
postupu nadfizeného organu se nelze domoci zadnou zadosti, pravé takové zadosti ovsem
stézovatelka podavala.

[11]  StézovatelCiny namitky nebyly dtvodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
[12] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, a nema tedy pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Gnora 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



