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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R - Finance a.s.,
IC 27828450, se sidlem Petra Kticky 3106/14, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2016, ¢.j. 40279/16/5300-22441-711458, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 22 Af 101/2016 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 22 Af 101/2016 - 85,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458, zalovany podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ydanovy rad“), a podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o dani zpridané hodnoty®), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®)

e zedne 28.7.2015, ¢. . 2443529/15/3201-50523-801143,

e zedne 28.7.2015, C. . 2443846/15/3201-50523-801143,

e zedne27.7.2015,¢. . 2455504/15/3201-50523-801143,

e zedne27.7.2015, ¢. . 2455541/15/3201-50523-801143,

e zedne 28.7.2015, ¢. . 2481853/15/3201-50523-801143,

e zedne28.7.2015, ¢. . 2490227/15/3201-50523-801143,
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e zedne 28.7.2015, ¢. . 2490626/15/3201-50523-801143.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze spravce dané zalobkyni

neuznal narok na odpocet dané uplatnény podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty ze

zdanitelnych plnéni prijatych od obchodnich korporaci Invest reality trade s.r.o.,

CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o., a to za nakup betonarské oceli v mésicich

Cerven az prosinec 2012. Zalovany pripomnél, ze podle spravce dané obchodni transakce

mezi zminénymi spolecnostmi neodpovidaly béznym obchodnim zvyklostem a
Ve 4 4 . M 4 v 4 . /v v / M M

s prihlédnutim  k objektivnim = skute¢nostem avazbam mezi z(castnénymi subjekty

lze mit za prokazanou védomost zalobkyné, ze se nakupem betonarské oceli tcastni
v_ 7 & v/ 7 . Ve ,

plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty.

[3] Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané z posuzovanych plnéni a podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ji tak lze odmitnout uplatnény narok na odpocet dané jen tehdy, kdyby
védéla nebo mohla a méla védét, Ze je soulasti retézce zatizeného datiovym podvodem.
Zalovany v prvé fadé odkazal na obchodni fetézec identifikovany spravcem dané, v ném?
obchodni korporace BUSH TRADE s.r.0., FERST CZ, s.r.o., KON-energetika s.r.o.,
EXPO IMPO TRADE OSTRAVA s.r.o. ,v likvidaci“, VARSITY INVEST s.r.o., Invest
reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. prodavala zbozi zalobkyni,
ktera je dale dodavala obchodnim korporacim FESTR TRADE s.r.0., ARDOR Sp. z 0.0. a
Flumen s.r.o. Ve vSech pfipadech nakupu zbozi zalobkyni od obchodnich korporaci Invest
reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0. a MIRO TRADE s.r.0. bylo misto plnéni podle § 7
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v tuzemsku.

[4] Zalovany uvedl, e obchodni korporace Invest reality trade s.r.o. ma v obchodnim
rejstiiku evidovanu adresu sidla, kde nema zazemi k podnikani a kde neni kontaktni. Ode
dne 23. 10. 2012 se stal jednatelem Radek Moc, jehoz adresa trvalého pobytu je v sidle
Magistratu mésta Opavy. Spolecnost ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku nezvefejnuje
Gletni zavérky. Od 18. 4. 2012 do 27. 4. 2015 byla spolecnost registrovana k dani z ptidané
hodnoty. Ke druhému ctvrtleti roku 2012 danova sprava zahajila postup k odstranéni
pochybnosti, spolecnost vsak nedolozila pozadované dokumenty. Ke tfetimu ¢tvrtleti roku
2012 danova sprava zahajila danovou kontrolu, pti které vsak spolecnost nespolupracovala.
Ke dni 15. 9. 2014 ¢inil nedoplatek Invest reality trade s.r.o. na dani z pfidané hodnoty 6
milionua K¢.

[5] K obchodni korporaci CONEDERE s.r.o0. zalovany uvedl, ze sidli na virtualni adrese
a je nekontaktni. Zaméstnankyné provozujici virtudlni kancelat odmitla poskytnout
spravci dané jakoukoliv informaci o spolecnosti. Spoleénost byla registrovana k dani
z pridané hodnoty ode dne 5. 4. 2012 do dne 14. 10. 2014, ptiznani k dani z pridané
hodnoty podavala v zakonné lhtté, pficemz prijatd a uskuteCnéna plnéni vykazovala
v priblizné stejné vysi. Ke zdarfiovacimu obdobi ¢tvrtého Etvrtleti roku 2012 spravee dané
se spoleCnosti zahajil postup k odstranéni pochybnosti, pfic¢emz spolenost mu
nepredlozila pozadované dokumenty. Spravce dané stanovil spole¢nosti dan za toto obdobi
podle pomucek. Spolecnost stanovenou dani nezaplatila a ke dni 14. 10. 2014 ¢inil jejt
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty 10,6 milionu K¢.
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[6] K obchodni korporaci MIRO TRADE s.r.o. zalovany sdélil, ze nesidli na adrese
evidované v obchodnim rejstiiku a ve Sbirce listin nezverejriuje GCetni zavérky. Spole¢nost
byla registrovana k dani z pfidané hodnoty od 10. 11. 2008 do 30. 7. 2014 a v dafiovém
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ¢tvrtleti roku 2012 uvedla
ptijata zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodani zbozi v tuzemsku, aniz by vsak bylo mozné
ovérit, zda se jednalo o plnéni zalobkyni, nebot spole¢nost na vyzvu spravce dané
nedolozila danovou evidenci ani dariové doklady. Spolecnost méla ke dni 14. 10. 2014
nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ve vysi 100.000 K¢. Vzhledem ke vSem uvedenym
skuteénostem zalovany dovodil existenci darfiového podvodu.

[71 K otazce, jestli lze zalobkyni povazovat za Gcastnici daniového podvodu, zalovany
dovodil, Ze mohla védét o své Glasti na podvodném obchodnim retézci. Obchodni
korporace Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o.
s zalobkyni obchoduji ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika malo
obchodnich transakcich obchodni spolupraci ukoncuji a stavaji se nekontaktnimi. Nadto,
viechny tfi dodavatelské spole¢nosti zastupoval na zikladé plné moci M. V. Zalobkyné
v prubéhu Sesti mésicii zménila tfi dodavatele betonarské oceli, které vzdy zastupovala
stejna osoba. Jednotlivé obchodni pfipady pfitom probihaly stejné. Na podatku retézce
vzdy stoji nekontaktni subjekt, ktery plni toliko formalni povinnost podat pfiznani k dani
z pridané hodnoty, aniz by hradil danovou povinnost. VSechny tfi zminéné spolecnosti
mély stejné dodavatele i odbératele. Ve vsech obchodnich pfipadech byl dodavatel
s odbératelem dohodnuty na cené, kterou nasledné zminéné spolecnosti snizovaly. Jeden
dodavatel pritom postupné nahrazoval druhého, pricemz za néj vzdy jednal M. V., a to i
dfive, nez k tomu mél od statutarniho organu plnou moc.

[8] Podle zalovaného ve vsech pripadech mezi obchodnimi korporacemi Invest reality
trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.0. a zalobkyni dochazelo ke snizovani
cen dodavateli. Cena, za kterou zalobkyné kupovala betonarskou ocel od zminénych
dodavatelti, bylave vysledku niz$i nez cena udavana vyrobcem hutniho materialu
ArcelorMittal Ostrava a.s. Zalobkyné si musela byt védoma, %e vysledné ceny jsou velmi
nizke, pridemz vzajemné sjednavani a snizovani cen vyplynulo i ze svédeckych vypovedi
pana V. a S., jakoZizodposlechli a ziznamd telekomunikaéniho provozu. Podle
ramcovych smluv mély byt ceny v jednotlivych kupnich smlouvach uréeny podle ceniku
prodavajictho v prislusném obdobi. Vzhledem k tomu, ze soucasti spisového materialu
nejsou ceniky ani kupni smlouvy, neni jasné, jak si strany cenu sjednaly. Nadto, podle
ramcovych smluv mély byt jednotlive dodavky plnény na zakladé pisemnych ¢i e-
mailovych objednavek. Zadné objednivky vSak Zalobkyné nepredlozila. Stejné tak
zalobkyné nepredlozila zadné certifikaty ¢i atesty, kterymi méli podle ramcové smlouvy
disponovat dodavatelé. V predmétnych smlouvach rovnéz chybi ustanoveni o zajisténi
zavazku ¢i zaruky za vady zbozi. Dalsi objektivni okolnost, ktera podle zalovaného svédéi
o pasivnim pristupu zalobkyné ke zminénym obchodnim transakcim, spoéiva v tom, ze jeji
predseda predstavenstva neznal jednatele svych obchodnich partnert a ani si neoveéril,
kdo zmocnil M. V. k zastupovani dodavatela.

[9] Vzhledem k popsanym okolnostem méla zalobkyné podle zalovaného povinnost
pfijmout rozumna opatreni, aby se vyhnula ulasti na danovém podvodu. S betonarskou
oceli obchodovala teprve od roku 2012 a jednalo se pro ni o neznamé odvétvi. Tim spise
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véak méla vénovat pozornost ovéfovani dodavateld a prazkumu trhu. Zalobkyné ostatné
mobhla podle § 109a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty uhradit za své dodavatele dan
sama. Zalovany zopakoval, Ze obchodni korporace Invest reality trade s.r.o. a MIRO
TRADE s.r.o. vobchodnim rejsttiku nemaji zverejnéné uletni zavérky, které jsou
podstatné pro rozhodovani o navazani obchodni spoluprice. Zalobkyné neméla Zadné
reference o obou ze zminénych dodavatelG a betonarska ocel predstavuje z hlediska
podvodd na dani z pfidané hodnoty rizikovou komoditu. Zalobkyné neptijala ani Z4dna
smluvni opatfeni, aby zabranila své Gc¢asti na danovém podvodu. Predseda predstavenstva
zalobkyné podle zalovaného nejednal spéci fadného hospodare, nebot si neovéroval
informace ani zpusob fakturace dodavateld. Predseda predstavenstva zalobkyné spoléhal na
informace od P. S. kter;'f zajistoval logistické a marketingové sluiby, pf‘i(v:emi 1z podkladﬁ
z1skanych z Vysetrovam od Policie Ceské republiky vyplyva, ze oba pr1ne1mens1m mohli
védét, e se Giastni podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany uzavfel, Ze si zalobkyné
v posuzovanych obchodnich transakcich nepocinala obezfetné a zodpovédné, ignorovala
nestandardni okolnosti véci, a proto neprokazala narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z plnéni uvedenych na fakturach vystavenych obchodnimi korporacemi Invest reality trade

s.r.0., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.o.

[10] Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, ] 22 Af 101/2016 - 54, Kra]sky soud v Ostrave
zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Hlavnim davodem
pro zruseni rozhodnuti byla podle krajského soudu skutecnost, ze zalovany mél pouzit
zakonného institutu ruceni, nikoliv judikaturné dovozeného institutu neuznani odpoctu
z duvodu casti na darfovem podvodu Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, . j. 4 Afs 211/2018 - 49. V zruSujicim rozsudku Ne]vyss1
spravni soud uvedl, ze uvaha kra]skeho soudu o prednost1 institutu ruceni je
v projednavané véci nespravna. Institut ruceni se totiz uplatni az ve fazi placeni dané,
zatimco institut neuznani danového odpoctu se uplatiuje jiz ve fazi stanoveni vyse dané.
Uvedené instituty tedy nejsou ve vzajemném konfliktu a v projednavané véci prichazel
v ivahu pouze institut neuznani odpoctu, ktery zalovany uplatnil.

[11] Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 101/2016 -
85, rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku
krajsky soud nejprve citoval judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssi spravniho soudu
’ o7 7 . v ’ o . Ve / J A
tykajici se existence kolotocovych podvodi na dani z pridané hodnoty a prokazovani
védomosti jednotlivych clankd fetézce o jejich Gcasti na podvodném jednani. Dale
nepfisvéd¢il Zalobnim namitkdm o nedostatecné identifikaci chybéjici dané ohledné
predmétnych plnéni poskytnutych zalobkyni, o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti kviili jeho strohym skutkovym zavérim a nevypotfadani odvolaci namitky
tykajici se vyse ceny hutnitho materialu pti jeho prodeji insolvenénimu spravci, o absenci
(daji o cenach dodavek od spolecnosti ArcelorMittal Ostrava, a.s. ve spisovém materialu
Ve 4 4 / vV . 4 . V/ *° 4 /4 . v - Ve /
pri porovnani cen, za které zalobkyni prodavali zbozi jini dodavatele, jakoz 1 o pouziti
4 / o 4 V. o o 7 v/ 4
nezakonnych dukaznich prostredku v dukaznim fizeni.

[12] Naproti tomu vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze nékteré odvolacim organem
uvedené okolnosti nelze povazovat za takové, které by ani v souhrnu mohly vypovidat o
védomosti zalobkyné o zapojeni do darfiového podvodu. Podle krajského soudu totiz
4 v Vv Ve M 4 4 v 4 v . 4 Ve  */
zalobkyné predlozila racionalni vysvétleni skuteCnosti, ze pan V. zastupoval tfi jejt
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obchodni partnery. Podle zalobkyné tomu tak bylo proto, ze tento zastupoval v jinych
transakcich spolecnost Invest reality trade s.r.o., coz bylo pro zalobkyni dobrou referenci a
v eV /4 v M v 4 Ve v / b4 M 4 v
s panem V. méla jiz dobré zkusenosti. Toto vysvétleni pritom zalovany nijak racionalné
nevyvratil. Licha je podle krajského soudu take vytka zalovaného, ze Zalobkyné osobné
neznala jednatele dodavatelt. Pravé v navaznosti na vyse uvedené bylo totiz na zalovaném,
aby vysvétlil, v em tato okolnost, pfi nevyvraceni verze zalobkyné, mohla svédiit o
existenci podvodu. Nelze pfitom zcela opomenout vyznamnou skute¢nost, ze jménem
zalobkyné jednal v predmétnych transakcich vzdy pan S. Krajsky soud prisvedcil
zalobkyni také ohledné zavéru zalovaného o neprokazani tvorby cen. Zalobkyné totiz
v v V. ’ . v
opét predlozila relevantni skutkovou verzi, tedy, ze tvorba cen s ohledem na obvyklou
. 1.7 . v . / . v
praxi v oboru probiha zejména prostrednictvim komunikace po telefonu a na podkladé
pisemnych objednavek, coz zalovany nijak nevyvratil.

[13] Za zasadni povazoval krajsky soud namitku vychazejici ze skutecnosti, ze zalobkyné
méla v predmétném obdobi osm dodavateld, pridemz se vSemi obchodovala za obdobnych
podminek, a jen tfi z nich se podle zalovaného Gcastnili na danovych podvodech. K této

4 i Ve v / / 4 b ./ Ve v i 4 v
namitce se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, ackoli v zasadeé
shodna argumentace byla uplatnéna jiz v odvolani.

[14] Jako zcela davodnou shledal krajsky soud také namitku, ze zalovany
se nepfezkoumatelnym a  nespravnym  zpusobem vyporadal sdukaznimi navrhy
zalobkyné. Tyka se to zejména neprovedeni diikazu vyslechem zaméstnankyné zalobkyné
pani S. Je totiz zcela nepfijatelné, pokud zalovany odmitl provést duikaz pouze s ohledem
na skutecCnost, ze zalobkyné méla moznost navrhnout provedeni tohoto dikazu jiz v fizeni

v 4 v / o v 4 M /4 Vo v/ 4 M v o 4
pred spravcem dané. Takové odavodnéni odporuje zasadé jednoty fizeni, jakoz i pravu
danového subjektu v prabéhu celého danového fizeni navrhovat dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Irelevantni je také zalovanym zminovana skuteCnost, ze osoba navrzena jako

v 4 M v M v v \4 4 4 v o 4 M /
svédek neni uvedena anive smérnici zalobkyné a zalovanému neni zfejmé, jakym
zpusobem by mohla potvrdit preventivni opatteni ucinéna zalobkyni. Pravé uvedené by

*V Vv / VVe / v / 4 4 o

totiz zalovany mohl ovéfit vyslechem navrzené osoby. Neprovedeni navrhovaného dikazu
je tak podle krajského soudu vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) vCasnou blanketni kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[16] V doplnéni kasacni stiznosti u¢inéném v mésicni lhuté, jez byla stanovena ve vyzvé
soudu, stézovatel namitl, ze krajsky soud se objektivnimi okolnostmi svédcicimi o zavinéné
/ Vv * Vv v v / / v i v vV M

Ucasti zalobkyné na danovém podvodu zabyval pouze povrchné a izolované. Stézovatel je
pritom toho nazoru, ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu spolehlivé

4 v v v Ve M v/ v vV 1V / M 4

prokazuji, ze zalobkyné pfinejmensim mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud se ptritom viubec nezabyval skutkovymi zjisténimi
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spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole, kde jsou tyto okolnosti presvédéivé popsany a
jsou tam 1 vyvraceny nékteré namitky zalobkyné.

[17] Stézovatel taktéz rozporoval zavér krajského soudu, podle néhoz zalobkyné
prednesla relevantni skutkovou verzi, kterd nebyla vyvracena. Podle stézovatele dukazni
bremeno spravce dané nejde tak daleko, aby musel vyvracet kazdé tvrzeni Gcastnika, 1 kdyz
nema vubec zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Povinnosti spravce dané pouze je
na zakladé presvédéivych objektivnich okolnosti prokazat, ze danovy subjekt o své Gcasti
na danovém podvodu védét mél a mohl, coz v projednavané véci uéinil.

[18] Stézovatel odmitl i zavér krajského soudu o tom, ze se dostatené nevyporadal
s namitkou vychazejici ze skutelnosti, ze zalobkyné méla v rozhodné dobé
osm dodavatelti, pfi¢emz se vSemi obchodovala za obdobnych podminek, av$ak podvody
Udajné pachali pouze tfi znich. StéZzovatel odkazal na bod 37 Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz tuto namitku vyporadal odkazem na stranky 9 az 15 zpravy o danové
kontrole. Z ni pfitom vyplyva, ze mezi uvedenymi dodavateli existovaly vyznamné
rozdily.

[19] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o tom, Ze nedostateéné
oduvodnil neprovedeni navrhované svédecké vypovédi pani S. Pripomenul, ze povinnosti

4 v 4 4 v / o / A2 4 Ve v
spravce dané neni provést vSechny navrhované diukazy, nybrz jen ty, které mohou prispét
k objasnéni skutkového stavu véci. Vypovéd pani S. vsak nedisponovala dostatecnou
vypovidaci schopnosti. Stézovateli totiz nebylo zfejmé, jak by zrovna ona mohla potvrdit
napf. preventivni opatfeni u¢inéna zalobkyni. Dale stézovatel upozornil na to, ze navrh na
vyslech svédkyné byl ulelovy, nebot zalobkyné méla nejednu moznost navrhnout tento
vyslech v dfivéjsich fazich danového fizeni, avsak ucinila tak az na samotném konci
odvolacitho fizeni. Navic ze zjisténych objektivnich okolnosti vyplyva nejen to, ze
\4 v v / IV M v / vV 1V / A2 v 4 v/
zalobkyné mohla a méla o své icasti na dafiovém podvodu védeét, nybrz i to, ze o ni pfimo
védéla. Za této situace je tak zlogiky véci zbytecné vést dokazovani k rozsahu

M 4 v 4 Ve / / V 4 v 4 v /4 % M v /

preventivnich opatfeni pfijatych za Glelem zabranéni nevédomé tcasti na danovem
podvodu.

[20] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21] Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasalni stinosti ztotonila s rozsudkem
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasani stiznosti. Zminila, Ze stézovatel ve svém
rozhodnuti uvedl jen ¢tyfti objektivni okolnosti svédcici o jeji Gdajné védomé Gcasti na
dafiovém podvodu, zatimco v kasaéni stiznosti jich zminil ¢étrnact. Podle zalobkyné tak jde
ze strany stézovatele o nepfipustné rozSifovani odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti v fizeni pred soudem. Krajsky soud se pfitom fadné vypotradal s témi
okolnostmi, které stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznalil davody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizent.

[24] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze hodnoceni objektivnich okolnosti tdajné
svédcicich o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do danovych podvoda bylo
/ v \ . ’ / . v / .
v napadeném rozsudku vytrzeno z kontextu a ze se krajsky soud zabyval jen nékterymi
okolnostmi pripadu, které navic nespravné posoudil. Z téchto diivodt povazuje stézovatel
rozsudek krajského soudu za ¢astecné neprezkoumatelny a Caste¢né za nezakonny.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty uclastnikd tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73, i rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[27] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ignoroval cast objektivnich okolnosti
nasvédcujicich zavéru, podle néhoz stézovatelka védéla nebo asport mohla a méla védét o
4 /v i v / o * Ve v .ot
své ulasti na danovych podvodech, a svij rozsudek zalozil na prezkumu pouze jejich

omezeného mnozstvi.

[28] S touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovateli je sice nutné
dat za pravdu vtom, ze krajsky soud diukladné a vyslovné nezhodnotil, zda zjisténé
objektivni okolnosti ve svém souhrnu postacuji k zavéru o védomosti zalobkyné o jejim
zapojeni do danovych podvodu. Jelikoz vsak krajsky soud na zakladé prislusnych
zalobnich namitek zpochybnil podstatnou cast téchto objektivnich okolnosti, o néz
stézovatel oprel své rozhodnuti, a zaroven posoudil dalsi zalobni body, jimz naopak
neprisvéd¢il, neni mozné v tomto opomenuti spatfovat neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[29] Po konstatovani, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, a neni tak naplnén divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., se nasledné Nejvyssi spravai soud
zabyval meritornimi namitkami stézovatele. V rozhodnuti o odvolani stézovatel vymezil
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nasledujici objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét o své
Ucasti na danovych podvodech:

a) Dodavatelé zalobkyné s ni obchodovali ve velmi kratkych casovych intervalech,
obchodni spoluprace byla po nékolika malo transakcich ukoncena a dodavatelé se
stali nekontaktnimi.

b) Dodavatelé zalobkyné byli zastoupeni stejnou osobou, konkrétné M. V..
Zalobkyné béhem S$esti mésicd postupné dvakrit nahradila dodavatele
zastupovaného panem V. jinym dodavatelem, rovnéz zastupovanym panem V.

c) Zpusob sjednavani cen mezi zalobkyni a jejimi dodavateli byl neprthledny
(zalobkyné nepredlozila zadné ceniky ani jednotlivé dil¢i kupni smlouvy, prestoze
ramcova smlouva stanovovala, ze cena bude urCena na zakladé cenikt.) Sjednané
ceny pritom byly niz$i nez ceny, za které betonafskou ocel prodaval vyrobce,
spolecnost ArcelorMittal Ostrava, a.s.

d) Zalobkyné¢ b&hem datiového Fzeni neptedlozila dild pisemné objednavky
(pfipadné emaily) ani certifikaty ¢i atesty, které jsou nutné k pouzivani
kupovaného zbozi, a to prestoze je v ramcové smlouvé stanoveno, ze predmétem
smlouvy jsou dodavky zbozi na zakladé pisemnych ¢i emailovych objednavek. Na
zakladé ramcovych smluv pfitom byly uskuteénény obchody v radech miliont K¢.

e) V ramcové smlouvé zcela absentuji ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢i
zaruku za vady zbozi.

f) Predseda predstavenstva zalobkyné mél k obchodtim zcela pasivni postoj. Jednatele
dodavatelt neznal, nepfikladal zadny vyznam osobnimu jednani snimi ani si
neovéroval, kdo zmocnil pana V. k jednani jménem téchto spolecnosti.

g) Zalobkyné zatala obchodovat v pro ni zcela novém odvétvi (s nim? neméla %4dné
zkuSenosti), aniz provérovala své dodavatele, fungovani trhu ¢i ceny.

h) Betonarska ocel je rizikova komodita, ktera je Casto zneuzivana k danovym
podvodum.

1) Dodavatelé zalobkyné byli subjekty bez zazemi, sidlici na virtualnich adresach
a nezakladajici Gletni zavérky.

) Z policejnich odposlecht a vyslecht Gcastnika obchodt vyplyva, ze pfinejmensim
pan V. a pan S. (vystupujici jménem zalobkyné na zakladé zprostredkovatelske
smlouvy) védéli o celé podstaté uzaviranych obchodli a obchodovani aktivné
organizovali s cilem zkratit stat na dani z pfidané hodnoty.

[30] Z tohoto vyctu vyplyva nespravnost tvrzeni zalobkyné uvedeného ve vyjadfeni ke
kasaéni stiznosti, ze v ni oproti zalobou napadenému rozhodnuti stézovatel neptipustnym
zptsobem znacéné rozsitil okruh objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobkyné
ohledné svého zapojeni do danovych podvodd. V rozhodnuti o odvolani stézovatel do
souhrnu objektivnich skuteénosti zahrnul pouze ¢tyfi z nich, nicméné ostatni zminil
v dalsich pasazich, zejména v dasti zabyvajici se prijatymi rozumnymi opatfenimi pro
predchazeni Gcasti na darfiovych podvodech. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
napiiklad v rozsudku ze dne 13.8.2020, ¢.j.7 Afs 428/2019 - 39, relevantni skutkové
okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢
1, podminky ¢. 2, & podminky & 3. Je naopak ziejmé, Ze nékteré okolnosti budou mit relevanci
soucasné pro vice kroki vyse popsaného testu. ... Nastalon skutkovou situaci je vZdy nutno
posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém soubrnu svédci o
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splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z diivodu zapojeni do podvodného
v v «
retézce.

[31] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku optel sviij zavér o tom, ze stézovatelem uvedené
objektivni skutenosti ani v souhrnu spolehlivé nesvédci o védomosti zalobkyné o zapojeni
do danovych podvodd, zejména o jeji uspokojivé objasnéni téchto skutkovych zjisténi.
Krajsky soud tak nepovazoval za nestandardni skutecnost, ze tfi z dodavatelt zastupoval
3 vV Vv ’ " v /7 Vv v v/ /7 7 \4
pan V., nebot stézovatel nevyvratil vysvétleni zalobkyné spocivajici v tom, ze s panem V.
méla dobré zkusenosti z dfivéjsich obchodnich vztahd. Krajsky soud neshledal
presvédcivou ani skutecnost, ze zalobkyné vibec neznala jednatele dodavateld, nebot bylo
na stézovateli, aby vysvétlil, jak tato okolnost svéd¢i o existenci podvodu. Ani v otazce
o . 4 4 ’ \4 . / 4 /4 v /7 VvV v \4
zpusobu sjednavani cen nepovazoval krajsky soud za vyvracené vysvétleni zalobkyné, ze se
jednalo o béZnou praxi v predmétném odveétvi.

[32]S timto posouzenim vSak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Za nespravné
Ve \4 . /4 4 v . 4 / Vo / . VV
ptitom nelze povazovat jen samotné zavéry krajského soudu, nybrz 1 vychodiska, o néz je
oprel. Nelze totiz pfijmout nazor krajského soudu, podle néjz je spravce dané povinen
vyvracet kazdé diléi vysvétleni danového subjektu ohledné jednotlivych objektivnich

okolnosti.

[33]Krajsky soud sice spravné odkazal na rozsudek ze dne 28.1.2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47, v némz Nejvyssi spravai soud shrnul existujici judikaturu tak, ze
W11 prokazovini karuselovych podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci
prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz lze ucinit zavér, ze urcity dariovy subjekt minimalné
védeél, nebo mél védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti
podvodu spichaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7retézci.
Naopak povinnosti dariového subjektu je prokdzani, Ze p¥ijal veskerd opatvent, kterd od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k iicasti na dariovém podvodu.”
Nasledné vsak krajsky soud vrozporu stémito judikaturnimi zavéry pozadoval po
stézovateli, aby kromé prokazani existence objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti
zalobkyné o jejim zapojeni do danového podvodu rovnéz vyvracel alternativni vysvétleni
téchto okolnosti predkladanych zalobkyni.

[34] Povinnosti spravce dané nutné neni prokazat prostfednictvim objektivnich okolnostt,
ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze se na ném dokonce aktivné podilel. K odepteni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty totiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie sta¢i, ze danovy subjekt si své acasti
alespont mohl a mél byt védom. (Srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C -354/03, C-355/03 a C - 484/03, Optigen LTD,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C- 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter David, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58.) V ramci tohoto
tzv. védomostnitho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajic
v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt
védeél nebo alesporn védét mél a mohl o své Gcasti na danovém podvodu, jakoz 1 absenci ¢i
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nedostatek rozumnych opatfeni prijatych dafovym subjektem k zamezeni jeho mozného
zapojeni do podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[35] Zpochybnuje-li tedy danovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti
tvrzenimi opirajicimi se o to, ze na nich neshledava nic nestandardniho ¢ podeztelého,
neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni naroku na odpocet totiz

v/ /v i /4 v v o v / v / M M4 4 Ve
postali, prokaze-li spravce dané, ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou
obeztetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu

4 v / 4 M \4 / /v 4 v / M 4 /
provadénych transakci a o jejich mozném zatizeni daflovym podvodem. V projednavané
véci pritom zalobkyné zavéry stézovatele zpochybrovala pravé takovou argumentaci.
Nejvyssi spravni soud proto nemuze akceptovat postup krajského soudu, ktery se
s uvedenymi namitkami ztotoznil.

[36] Zasadnim argumentem zalobkyné, jimz zpochybnovala stézovatelovy zavéry,
bylo, ze s panem V. spolupracovala na zakladé predchozi dobré zkusenosti a obchody za ni
zajistoval pan S. Tim, ze krajsky soud témto argumentim prisvédcil, fakticky zbavil
zalobkyni odpovédnosti za jednani jejich smluvnich partnera. Takovy postup je vsak
nepiijatelny, nebot vybér a provérovani obchodnich partnert i zastupcl je nedilnou
soucasti obezretného pristupu k podnikani. Uzavrenim zprostfedkovatelské smlouvy se
statutarni organy obchodni korporace nemohou zbavit odpovédnosti za smlouvy, které
nasledné uzaviou na zakladé doporuceni od zprostredkovatele.

[37]Stejné tak nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zakladé drivéjsi
pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho
nasledného chovani. S krajskym soudem je sice mozné souhlasit v tom, ze dfivéjsi pozitivni
zkuSenost s panem V. mohla byt pro zalobkyni dobrym duavodem pro dalsi spolupraci.
Timto argumentem vSak nelze uspokojivé vysvétlit, pro¢ zalobkyni nezajimalo, jak je
mozné, ze pan V. jedna v kratké dobé jménem tfi rlznych spolecnosti, a to navic za
situace, kdy tyto spolecnosti vykonavaji v podstaté tutéz Cinnost a postupné se stridaji
v obchodovani s zalobkyni.

[38] Statutarni organy zalobkyné se tedy o uvedené obchodni vztahy viibec nezajimaly,
nesnazily se vyjasnit vyse uvedené skutenosti, nefeSily podezfelé okolnosti pri
stanovovani cen anisamotnou jejich nezvykle nizkou vysi, nezajimalo je, Ze jejich
obchodni partneti nezakladaji povinné Gcéetni dokumenty do obchodniho rejstiiku apod.
Uvedené obchody pfitom rozhodné netvorily jen okrajovou cast obchodni cinnosti
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tak nemtze ptijmout postup krajského soudu, ktery
v Vev/ /1 V N c */ /e /4 4 . ’ 4
v podstaté pricita zalobkyni k dobru jeji nezajem o své vlastni podnikani.

[39]Dal$im klicovym argumentem zalobkyné 1 krajského soudu bylo, ze zosmi
spolecnosti, které zalobkyni dodavaly betonarskou ocel, se pouze tfi Glastnily podvodd na
dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud k tomuto aspektu posuzované véci uvedl, ze zalobou
’ 7 J4 A . i / . N v A v
napadené rozhodnuti je vtéto casti neprezkoumatelné, jelikoz zalobkyné uvedenou
namitku uplatiiovala jiz v odvolani, avsak stézovatel se s ni nijak nevyporadal. Krajsky
soud pritom tuto otazku povazoval za zasadni z hlediska posouzeni védomosti zalobkyné o
(dasti na danovych podvodech.
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[40] S timto hodnocenim se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Zavér krajského
soudu o tom, ze stézovatel se k této namitce nijak nevyjadfil, totiz nebere v vahu
skuteénost, ze ve svém rozhodnuti odkazal na zpravu o danové kontrole, ktera se
podrobnostmi o obchodnich vztazich Zalobkyné a jejich dodavatela podrobné zabyvala. Z
této zpravy pritom vyplyva, ze spolecnosti, u nichz byla zjisténa Gcéast na danovych
podvodech, zpravidla sidlily na virtualnich adresach a vSechny je zastupoval pan V. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, v zalobou napadeném rozhodnuti se stézovatel obsahle vénoval popisu
podezrelych okolnosti, které mély v zalobkyni vzbudit pochybnosti o provadénych
obchodech. S krajskym soudem sice lze souhlasit v tom, ze obchodovani zalobkyné za
obdobnych podminek i s dalsimi dodavateli neni bezvyznamné z hlediska posouzeni jeji
dobré viry a ptipadného zapojeni do daniovych podvodu. Nelze vsak ptijmout jeho zavéry
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti opfené o tvrzeni, ze v ném
stézovatel tuto otazku ignoroval.

[41] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale brojil proti zavéru krajského soudu o tom,
ze se neprezkoumatelnym a nespravnym zpusobem vyporadal sdikaznimi navrhy
zalobkyné na vyslech zaméstnankyné zalobkyné pani S. Podle stézovatele totiz vypoved
pani S. nedisponovala dostate¢nou vypovidaci schopnosti. Stézovateli nebylo zrejmé,
jak by zrovna ona mohla potvrdit napfiklad preventivni opatfeni uc¢inéna zalobkyni.
Navic stézovatel upozornil na to, ze navrh na vyslech svédkyné byl Gcelovy, nebot
zalobkyné méla nejednu moznost navrhovat tento vyslech v drivéjsich fazich fizeni, avsak
ucinila tak az na samotném konci odvolaciho fizeni.

[42] Nejvysst spravai soud dava krajskému soudu zapravdu v tom, ze argument Gcelovosti
4 v v 4 4 / v v oV 4 vV 4
a pozdnim predlozenim navrhu na vyslech svédkyné nemuze obstat. Stézovatel neni
4 v 4 v / / M v * .V v \4 o v
opravnén neprovést svédecky vyslech jen proto, ze jej zalobkyné navrhla az v prubéhu
odvolaciho fizeni. Naproti tomu v$ak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze za irelevantni je treba povazovat skutecnost, ze navrhovana svédkyné
v Y v VvV . ’ v e ] / o
nebyla uvedena ve smérnici zalobkyné a stézovateli neni zfejmé, jakym zpusobem by
mohla potvrdit preventivni opatfeni ucinéna zalobkyni. Stézovatel totiz neni povinen
4 v v v 4 o / v / 4 v Ve J4 /. v
provadét vsechny navrzené diukazy, nybrz pouze ty, u kterych realné ptichazi v tvahu, ze
by mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu. Pokud dikazni navrh neni zpusobily
Ve v /v M v / M 4 v vV Ve VA i /
prispét k tomuto ulelu, je zbyteCné jej provadét. Stézovatel pritom v casti svého
4 v / Ve / v 4 v v 4 IV v 4
rozhodnuti vénované pfijatym opatfenim ze strany zalobkyné obsahle vylicil, pro¢ ma za
v \4 v M /NI VI / /v 4 **V_V .. M v v/’ 7/
to, ze zalobkyné nejednala s péci radného hospodate, a navic byly zjistény i indicie svédcici
./ v / M 4 v / 4 v i v v 4 Vv
o jejim védomém zapojeni do danového podvodu. Dale vysvétlil, pro¢ opatfeni, jez
v v / 4 4 Ve M / V 4 / / V M
zalobkyné podle svého vlastniho tvrzeni ucinila za dlelem zamezeni své ucasti na
danovych podvodech, nelze povazovat za dostateCna. Zalobkyné pfitom v navrhu
na provedeni dikazu vyslechem svédkyné S. neuvedla, ze by jeji vyslech mél prokazat
provedeni néjakych dalsich opatfeni nad ramec téch, ktera jiz stézovatel oznacil za
nedostate¢na.

[43] Neprovedeni vyslechu svédkyné S. tedy bylo 1 pres uvedeny nedostatek v pozadované
mife a spravaym zpusobem odtvodnéno, a proto rozhodnuti stézovatele je v tomto sméru
prezkoumatelné.
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[44] Lze tedy shrnout, ze vSechny uvedené pravni otazky posoudil krajsky soud nespravne,
v disledku ¢ehoz je naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér

[45] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost divodnou, a proto v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[46] V dals$im fizeni tedy krajsky soud v rozsahu zalobnich namitek a po zohlednéni zavéra
u¢inénych vtomto zrusovacim rozsudku opétovné posoudi vSechna skutkova zjisténi
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Soudniho dvora Evropské
unie a ucini zavér, zda doposud zjisténé objektivni okolnosti svédéi o védomosti zalobkyné
o jeji ulasti nadanovych podvodech. V kladném pripadé rovnéz zvazi, zda zalobkyné
ucinila vSechna rozumna opatfeni k tomu, aby svému zapojeni do podvodnych jednani
zabranila. Pfitom se krajsky soud bude vécné zabyvat i zalobni namitkou, podle niz z osmi
spolecnosti, které zalobkyni dodavaly betonarskou ocel, se pouze tfi Glastnily podvodu na
dani z pridané hodnoty, nebot ve vztahu k této otazce dospél k nespravnému zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Rovnéz tak zohledni argumentaci obsazenou
v rozhodnuti stézovatele, kterou Nejvyssi spravni soud shledal i pres uvedeny nedostatek
zpusobilou prezkoumani, a posoudi, zda nedoplnéni dokazovani o svédeckou vypoved
pani S. predstavovalo vadu danového fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
0 véci same.

[47] Teprve az po takto zevrubném posouzeni rozhodnych skutecnosti bude moci krajsky
soud ucinit spolehlivy zavér, zda stézovatelka ma narok na odpocet dané uplatnény z
predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni, ¢i nikoli. Takovy konecny tsudek ptitom
prozatim Nejvyssi spravni soud nemuze ucinit, nebot v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu se nemohl zabyvat vsemi aspekty posuzované véci, zejména
v i i v M / Ve v Ve v 4 4 M 4

témi, ve vztahu k nimz krajsky soud neprisveédcil zalobnim namitkam.

[48]V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o této a predchozi
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. Gnora 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



