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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., M.Jur., Ph.D.,
zast. JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Martinelliho
335/10, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥.
Kpt. Jarose 1926/7,Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4. 2018,
& j. UOHS-V0152/2017/IN-11174/2018/130/JHv, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 A 99/2018 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., LL.M.

Odtuvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalobce se Zadosti o informace podanou podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ i 4 v 4 Vevy v * o 4 M M V4 4 113
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®),
dne 26.7.2017 domahal poskytnuti nasledujicich informaci: i) uvedeni poétu sankénich
spravnich rizeni, ktera zalovany ke dni podani zadosti vede (vedl) v oblasti své ptsobnosti

4 v v 7V /4 vV Vv M /4 i
podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, tj. v ramci gesce Sekce
hospodarské soutéze, ato uvedeni zvlast, co se tyle spravnich rizeni v oblasti dohod
V. o/ 7 /v vV Ve / M 4 4 v 4
narusyjicich hospodarskou soutéz, zneuziti dominantniho postaveni a poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze, ii) uvedeni poctu sankénich spravnich fizeni, ktera
zalovany ke dni podani zadosti vede v oblasti své pusobnosti podle zakona ¢. 395/2009 Sb.,
/ / v 4 4 Ve .. vV 1V / i 7V / o M4
o vyznamné trzni sile pfiprodeji zemédélskych a potravinafskych produktu a jejim
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zneuziti, tj. spravnich fizeni v oblasti zneuziti vyznamné trzni sily, iii) ve vztahu ke
kazdému jednotlivému spravnimu fizeni pod body 1) a ii) dale sdéleni (napf. strucnou
tabulkovou formou) blizsich informaci o spisové znacce predmétného spravniho fizeni,
v v 4 4 v/ 4 v M i ‘(L 4 4 i 4 4 /& 4
predmétu spravniho fizeni (napt. tak, jak byl identifikovan v rimci oznameni o zahajeni
fizeni, popf. jak je identifikovan na spisovém prehledu), datu zahajeni predmétného
spravniho fizeni a identifikaci spolecnosti ¢i jiné osoby (popf. organu vetejné spravy), proti
A v v 4 4 /7 V7 4 M /7 IV 4 Ve / V 4 o V/ 4
niz je predmétné spravni tfizeni vedeno (tj. uvedeni Gcastnika ¢i Gcastnikd fizeni).

[2]Zalovany oznimenim zedne 4. 12. 2017, ¢ j. UOHS-V0152/2017/IN
35332/2017/130/]da (dale jen ,oznameni o vysi thrady®), podle § 17 odst. 3 informacniho
zakona vyzval zalobce, aby do 60 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni uhradil ¢astku ve
vysi 7.854 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani jim pozadovanych informaci v bodu iii)
Adosti. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. UOHS-V0006/2018/SO-
03055/2018/310/TFr, podle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona pozadovanou vysi
Ghrady potvrdil.

[3]Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢&.j. UOHS-V0152/2017/IN-
11174/2018/130/JHyv, podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona po marném uplynuti lhity
k zaplaceni castky 7.854 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci stanovené
v oznamenti o vy$i thrady zalobcovu zadost o poskytnuti informaci odlozil.

[4]Krajsky soud v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 30 A 99/2018 - 66, rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 4. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze spornou je v posuzovaném
pripadé otazka, zda zalovany jako povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3
informacniho zakona v oznameni o vysi Ghrady dostatecné odtvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse Ghrady za poskytnuti informaci povinnym
subjektem vydislena. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25, uvedl, ze povinny subjekt je povinen v oznameni o
vysi uhrady uvést nejen jednotkovou sazbu adobu, kterou trvalo vyhledavani
v / . 4 4 v /v o . v V7 . v/ v 4 4
pozadovanych informaci, ale zaroven téz odtvodnit, v ¢em spolivalo mimoradné rozsahlé
4 / /7. /7 VvV M / M ’Z . VV7/ /7
vyhledavani informaci, jez bylo pro tento povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.

[6]Podle krajského soudu vSak zalovany v oznameni o vy$i Ghrady uvedl pouze celkovou
¢astku nakladt na vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci, kterou ziskal
vynasobenim sazby nakladt uvedené v Sazebniku hrad nakladd za poskytovani informaci
zalovaného (dale jen ,sazebnik®), jez za kazdou zapocdatou ptilhodinu ¢ini 238 K¢, a
soutinem doby 30 minut odpovidajici praci jednoho pracovnika na analyze jednoho
spravniho fizeni a celkového poctu takto zpracovanych spravnich fizent, tj. 33. Jednalo se
tak celkem o 16,5 hodin prace jednoho pracovnika zalovaného. Rozhodnuti predsedy
zalovaného v$ak neobsahovalo zadné blizsi Gdaje, z nichz by bylo mozné dovodit, jakym
zptsobem byla vyse thrady stanovena. Pfedseda zalovaného pouze odkazal na kratsi dobu
vyhledavani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci, nez tomu bylo v predchozim
fizeni o obdobné zadosti zalobce o informace vedeném pod sp. zn. V128/2014/IN.
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[7]1Krajsky soud nasledné konstatoval, ze takové odivodnéni zplsobu vycisleni vyse
/ ’ o . v/ v 4 ’ 4 4 4 . 4 4 V. o7 7
Uhrady nakladG za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni dostacujici a
neodpovida zakonnému pozadavku stanovenému v § 17 odst. 3 informaéniho zakona.
Zalovany totiz mél v oznameni o vysi Ghrady uvést konkrétni (kony, jez museli jeho
pracovnici pti zpracovani zalobcovy zadosti provést, a taktéz informaci o jejich casové
narocnosti. Podle krajského soudu takové odivodnéni nemohlo zalovanému ¢init zadné
obtize, pokud uz Gkony k vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci podle
. 4 v ’ \4 / ’ 4 . . 7. . 4 v \4 /4
internich sdéleni zalozenych ve spravnim spisu jeho pracovnici provedli. Zavér zalovaného,
\4 v 4 4 v/ . \4 . 4 \4
ze celkové trvalo zpracovani zadosti zalobce 16,5 hodiny, proto nenipodlozen
dostateCnym odivodnénim. Blizsi (daje o Casu, jez si zpracovani predmétné zadosti
v/ . .. / o v/ 4 /v v / 4 4 .
vyzadalo, nelze seznat ani zjinych podkladu fizeni shromazdénych ve spravnim spisu.
Uvedené plati tim spis, pokud v jiné obdobné zadosti zalobce o informace zalovany
V . v ’ v Vv 4 4 4 v/ . .
provedl alespon orientacni odhad casu potfebného ke zpracovani zadosti o informace,
ktery nasledné ve formé Gredniho zaznamu poznamenal do spisu.

[8]Krajsky soud doplnil, Ze vySe zminény Gredni zaznam provedl ¢asovy odhad ve vztahu
k jinym informacim, nez pozadoval zalobce v nyni posuzovaném pripadé, a proto jej nelze
beze zbytku vyuzit pro urceni Casu potfebného ke zpracovani predmeétné zadosti zalobce.
V posuzovaném pripadé navic zalobce zadal informace zjistitelné ze struénych spisovych

v o v 4 M i / 4 4 * o 4 4
prehledu, takze nebylo nutné analyzovat obsah jednotlivych spravnich spist. Oznameni o
vysi thrady tak je nutné povazovat neprezkoumatelné.

[9]1Podle krajského soudu pak predseda zalovaného k namitce zalobce ohledné nepfiméreneé
/ Vv / M v/ v 4 /4 4 /4 7 . 4 v
vyse thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci pouze konstatoval, ze sazbu
nakladu pouzitou k naslednému vypocétu thrady odvodil z nakladd na platy pracovnika
zalovaného a ostatnich osobnich nakladG stim spojenych. Ackoli tak byl predseda
zalovaného povinen podle zavéra komentarové literatury prokazat zakonnost této
stanovené sazby, v odivodnéni svého rozhodnuti tak neucinil. Jinymi slovy, predseda
zalovaného mél v odivodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla castka 238 K¢ za kazdou
v o M M WA v / 4 4 4 4 v v v
zapocatou pulhodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani urcena, na coz vsak zcela
rezignoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[11]1V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésicni lhute,
stézovatel nejprve odkazal na znéni § 17 odst. 1 informacéniho zakona a komentarovou
literaturu ve vztahu kdefinici mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.
V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze se pfi zpracovani zadosti zalobce o informace o
takové mimofidné rozsihlé vyhledavani jednalo. Zalobcem poZadované informace
se nachazely ve 33 spisech, jez byly rozmistény v pfislusnych sekcich stézovatele, ktery
nedisponuje zadnou souhrnnou databazi, aproto siznaénou dobu vyzadala pouze
kompletace téchto spist. Soucasné bylo nepraktické, aby zadal kazdého zameéstnance,
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ktery pracoval na vyftizeni zalobcovy zadosti, o sdéleni, jak dlouho touto praci stravil.
V posuzovaném pripadé se navic zpracovani zadosti o informace museli vénovat také
jednotlivi odborni radové pfislusnych oddéleni, a to nad ramec jejich bézné pracovni

4 v 4 4 4 * o M 4 4 /4 4 4
naplné osobnim dohledanim spist, jejich analyzovanim a zpracovanim relevantnich
informaci.

[12] Podle dal$i namitky stézovatele tak v posuzovaném ptripadé bylo ucelnéjsi provést
obecny test Casove zatéze vyhledavani pozadovanych informaci a aplikovat jej na nyni
pozadované informace. Takovy test byl proveden v ramci fizeni o jiné zadosti zalobce o
informace vedené pod sp. zn. V0181/2016/ST, v némz byla doba potrebna k vyhledani
predmétnych informaci jednim pracovnikem stézovatele stanovena na 45 minut na jeden
spis. V posuzovaném pripadé se pracovnikum stézovatele i pres nékteré neptiznivé faktory
(jako napriklad vysoka fluktuace jeho zaméstnanct) podatilo tuto dobu zkratit o 15 minut
na celkovych 30 minut najeden spis. Odkazem na dfive provedeny obecny test tak
stézovatel splnil zakonné podminky stanovené v § 17 odst. 3 informacéniho zakona.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze jeho sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
uvedena v sazebniku, jez cini 238 K¢ za kazdou zapocdatou pulhodinu vyhledavani, je
adekvatni a byla stanovena na zakladé nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
/. M V4 v 4 /7 4 4 / v/
Ghrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni vlady“). Uvedena castka je
odvozena z prumérnych nakladt na platy zaméstnanct stézovatele a odpovida obdobnym
¢astkam ostatnich povinnych subjektt. Tato ¢astka, ackoli patfi mezi horni polovinu sazeb
povinnych subjektd, reflektuje specificky zptusob zpracovani zadosti o informace
pracovniky a odbornymi rady stézovatele. Stanoveni sazby jako priméru plati vsech
zaméstnancu povinného subjektu podporuje také komentarova literatura. Ta vypoditava i
jednotlivé soudasti takto stanovené Castky, pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001 - 39, je nutné mezi naklady na vyhledani
. N / 4 c o/ 4 4 vV Vv Vv 4 4
informace zapoditat také naklady na jeji zpracovani. Stézovatel uzavrel, ze sazba uvedena
4 v/’ 7/ v v/ 4 v o v / o ° v o
v sazebniku byla vypocitana predevsim na zakladé pramérnych platt jeho zaméstnanct
M M v 4 v/’ 4 v 4 4 /7 N7/ . . 4
a zahrnuje 1 veskeré dalsi naklady vynalozené na zpracovani zadosti o informace. Dale
zdiraznil, Ze sazba nékterych povinnych subjektt dosahuje az Castky 800 K¢ za hodinu
M v/ v 4 4 4 ’ 7 7. 4 v vV
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci jednim zaméstnancem. Stézovatel proto
konstatoval, ze d¢astka pozadovana po zalobci za mimofadné rozsahlé vyhledavani
. 4 M v /7 /7 Ve vV 4 v/ v o v 4
informaci podle § 17 informacniho zidkona byla priméfena, radné oduvodnéna
a odpovidajici zalobcem pozadovanym informacim.

[14]S ohledem na tyto skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[15] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze stéZovatel se v ni snazi
napravit nedostatky odtvodnéni rozhodnuti svého predsedy a oznameni o vysi Ghrady.
Stézovatel dostateéné neodtivodnil castku 7.854 K¢ pozadovanou po zalobci za tidajné
mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Tento nedostatek nemuze stézovatel zhojit az
v kasa¢ni stiznosti, jelikoZ tak mél udinit jiZ v Hzeni o jeho Zadosti. Zalobce dile odmitl
postup stézovatele, ktery v souvislosti s celkovou dobou zpracovani zadosti o informace
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odkazal pouze na obecny test odhadu c¢asové naro¢nosti zpracovani jiné zadosti o
informace.

[16] Zalobce dale konstatoval, Ze jeho zadost nebyla s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci vibec spojena. Pozadoval totiz poskytnuti pouze nékterych zakladnich
informaci o urditych spravnich fizenich, jez stézovatel bezpochyby shromazduje také
v digitalni podobé a jez jsou soucasné patrné z odpovidajicich spisovych prehledu, ktere
VvV v v/ 4 Vv M \4 4 v
stézovatel k témto fizenim vede. Pokud stézovatel informace pozadované zalobcem
4 .. / 4 v Vev/y o oV v 4 IV V
vyhledaval jinym a narocnéjSim zpusobem, nemuze tato skutecnost jit k tizi zadatele o
informace. Zalobce nasledné odkazal najeho obdobnou ziadost o informace typové
odpovidajici tém, jez pozadoval v posuzovaném pripadé, kdy stézovateli trvalo vyhledat
a zpracovat informace ve vztahu k 29 spravnim tizenim celkem pouze 4 hodiny a 15 minut
se stanovenou uhradou nakladu ve vysi 2.142 K¢. Stézovatel tak mél moznost pozadované
informace v posuzovaném pripadé vyhledat znacné rychleji.

[17]Podle zalobce také stézovatel fadné neodivodnil uplatnéni neptrimérené vysoké sazby
nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, jez ¢ini 476 K¢ za hodinu.
Nevysvétlil ani skutecnost, pro¢ nemohli zadost o informace zpracovat napriklad jeho
v 4 M M v /4 4 . Ve V *VVv/ v 4 4
fadovi referenti, jejichz platové naklady jsou urlité mnohem niz$i nez platové naklady
odbornych radt. Zalobce nasledné provedl vypocet platovych nakladi zameéstnancu
stézovatele za rok 2016 a dospél k zavéru, ze sazba nakladd za mimoradné rozsahle
vyhledavani informaci méla Ccinit jen 179 K¢ zapalhodinu vyhledavani jednim
zaméstnancem. Nasledné podotkl, ze sazba stézovatele vyrazné prevysuje sazby nékterych
soudu, priemz konstatoval, ze Cinnost stézovatele se blizi pravé spise soudum nez jim

*V / /v o ~ 4 v v 4 4 v/ 7 v/ M
zminovanym uradim. Zalobce zavérem uvedl, Ze oddalovanim vyftizeni jeho zadosti o
informace stézovatel jiz ztratil narok na Ghradu jakychkoli nakladd souvisejicich s timto
/. vV \4 4 \4 / v/
Ukonem. Postupem stézovatele tak bylo zasazeno do prava zalobce na svobodny pfistup
k informacim podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. f.s.

[20]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /
rizent.

[21]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li z
odiivodneéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné
pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12.
2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢ize dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci Cinnost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢.}. 3
Ads 80/2009 - 132).

[23]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu

v / o A . .V , . ’ .
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je totiz seznatelné, jakymi
/. i Ve 4 4 vV * V/ 1 . / 4 V. o 4 v 4
Gvahami se pti rozhodovani véci ridil a k jakym zavéram po posouzeni vSech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatel ostatné ani nijak blize nerozvedl, v cem spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[24] V posuzovaném prfipadé spociva sporna pravni otazka v posouzeni skutecnosti,
zdali stézovatel fadné oduvodnil vysi dhrady pozadované po zalobci za mimoradné

4 /4 4 4 7 7 v / i 4 v v 4 4 M
rozsahlé vyhledavani jim pozadovanych informaci, a to vcetné posouzeni zakonnosti sazby
uplatniované stézovatelem za zpracovani takovée zadosti.

[25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Konf 115/2009 - 34, z néhoz vyplyva, ze ,pokud je tedy Zddost
odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi. ProtoZe by ditvodem odlozeni bylo nezaplacent, prezkouma ovsem spravni soud
vécné také tuto otdzku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvar vysi sibrady. Tim bude
zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuZivani
oznameni o hradé k tomu, aby neposkytnul poZadované informace.“ Z uvedené judikatury
je tedy zjevné, ze pokud zadatel o informaci poda zalobu proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona, prezkoumava soud také vysi Ghrady, ktera
byla povinnym subjektem po zadateli pozadovana, resp. posoudi primétenost vyse thrady
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace. Soud
vSak jiz vécné neposuzuje divody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované
informace.

[26]Podle § 17 odst. 1 informalniho zakona povinné subjekty jsou v somvislosti s
poskytovinim informaci opravnény Zddat wthradu ve vysi, kterd nesmi presibnout ndklady



4 As 225/2020 - 47
pokracovani

spojené s porizenim kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadatel.
Povinny subjekt miize vyZidat i ihradu za mimovddné rozsahlé vybledani informaci.

[27]1Podle § 17 odst. 3 informacéniho zakona v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat vihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sihrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Soucisti oznameni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku sibrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZznost podat, od kterého dne se tato lhiita
politd, ktery nadvizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddava. Podle
odstavce patého téhoz ustanoventi plati, ze pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse
pozadované thrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.

[28] Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® je typickym neurditym pravnim
pojmem. Bylo tak na stézovateli jako na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda posuzovany pripad patti pod obsah neuréitého
’ ’ . Ve . . 7V A . V. 7 4
pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s Glelem, ktery je v § 17 informacniho zakona
sledovan. Pokud zada Ghradu nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musel
oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o
vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musel povinny subjekt
uveést, na zakladé jakych skutenosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady vycislena, tedy
nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz byl
i 4 Ve V o M v i A4 4 4 4 4 4 U
povinen nalezité oduvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25).

[29]K pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® lze rovnéz poukazat na vyklad,
k némuz dospéli autofi komentafe k informaénimu zakonu, kteti pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci definovali takto: ,O mimoridné rozsahlé wvybledivini
informaci se pak bude jednat tebdy, jestlize shromdzdéni informaci bude pro dany subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch asové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato
vymykd béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vybledavini
informact jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti verejiné spravy jako sluzby verejnosti
povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucdst obvyklé agendy.“ (FUREK, A.,
ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar.
2016. Praha: C. H. Beck). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci tak i podle
Nejvyssiho spravniho soudu pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u
povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude
vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou. Pajde tedy predevsim
o vyhledavani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci
pozadovanych v jedné zadosti.

[30] Stézovatel uvedl, ze z dGvodu urcitého zptusobu organizace jeho prace bylo za tGcelem

A v/ . . v . ’ v ET
zpracovani zalobcovy zadosti o informace potreba nejprve vyhledat a nasledné shromazdit

M v 4 v_ 7/ v/ /7 vV 4 v M M / 4 vV

spisy pozadovanych sankénich fizeni, jez byly umistény v jednotlivych sekcich stézovatele,
pricemz jiz tato ¢innost si vyzadala znacny dasovy prostor. Podle stézovatele pritom bylo
nepraktické zjistovat po jednotlivych pracovnicich, kteri se podileli na zpracovani zadosti
zalobce, jak dlouho jim zpracovani pozadovanych informaci trvalo. V posuzovaném
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ptipadé tak bylo ucelnéjsi odkazat na obecny test Casové zatéze vyhledavani informaci
provedeny v rizeni o zadosti zalobce o informace vedené pod sp. zn. V0181/2016/ST.

[31]S uvedenymi namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Podle vyse
uvedené zakonné Upravy i soudni judikatury tykajici se nahrady nakladt za mimoradné
4 4 4 4 /7 4 4 M / M 4 4 /N ) 4
rozsahlé vyhledavani informaci musi povinny subjekt v oznameni o vysi Ghrady uvést, na
zakladé jakych skutelnosti ajakym zpusobem byla vyse dhrady vydéislena. Uvedeni
hodinové, ¢i v posuzovaném pripadé pulhodinové, sazby a celkového Casu, ktery byl ke

4 4 v/ i M v v v/ / o v 4 v v 4
zpracovani zadosti o informace potreba, vsak pro tradné odivodnéni predmétného
4 4 V.o vV Vv Ve 4 4 / Ve / v/ / v/ /. M
oznameni nedostaCuje. Stézovatel pfitom v oznameni o vysi thrady zadné dal$i udaje
neuvedl a pouze konstatoval, ze jednomu pracovnikovi trvala prace na jednom spravnim
i M /v v v M WA 4 4 4 4 4
spisu celkem 30 minut. Blize vsak nerozvedl, v em mimofadna rozsahlost vyhledavani
informaci spodivala.

[32] Pokud soucasné stézovatel az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odlozeni zadosti
v M 4 v v/ 4 v _ 7/ % M 4 4 M / o
zalobce o informace a nasledné v fizeni o kasac¢ni stiznosti rozvadi, jakym zptsobem byla
v v JENA 4 M /7 b 7 / Vv /v v 4
predmétna zadost zpracovana a jaké tkony museli jeho pracovnici za Gcelem shromazdéni
pozadovanych informaci vykonat, je takovy postup nespravny. Povinny subjekt totiz
nemuze doplnovat divody zadosti Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani az nasledné
v fizenich o prezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016 - 25).

[33]Jednotlivé Gkony provedené pri vyhledavani a zpracovani zadosti o informace a jejich
dasova naroénost pritom nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Nejvyssi spravai soud
soucasné nemuze prisvédCit ani tvrzeni stézovatele, ze by v posuzovaném pripadé bylo
i / Ve / V 4 v/ 4 v/ 4 M 4 N 4
nepraktické ¢i neulelné, aby zadal pracovniky, ktefi se podileli na zpracovani informaci, o
sdéleni, jakou celkovou dobu takovou praci stravili. Zadal-li totiz stézovatel internimi
sdélenimi prislusné pracovniky jednotlivych sekci o zpracovani uréenych informaci, které
4 v M /. vV i v Vet /v v M 4 v 4 .
nasledné tito pracovnici stézovateli predlozili taktéz ve formé internich sdéleni, nic
stézovateli nebranilo, aby tyto pracovniky dopredu vyzval, at zaeviduji a nasledné sdéli
celkovy Cas, ktery vyhledavanim a zpracovanim informaci stravili.

[34] Vzhledem k uvedenému absenci vySe vymezenych skutelnosti v oznameni o vysi
/ oV .. . Vv VvV / v 4 /. VV
Ghrady nemuze zhojit ani odkaz predsedy stézovatele na obecny test casove zatéze
vyhledavani informaci provedeny v fizeni o predchozi zadosti zalobce o informace vedené
pod sp. zn. V0181/2016/ST. Predseda stézovatele totiz pouze konstatoval, ze oproti
predmétnému testu jeho pracovnici zpracovali v daném pfipadé pozadované informace
BRIV, . .o .o v / ’ N v_ 7 /
jesté o 15 minut rychleji. Nijak se vsak nezabyval otazkou, zdali bylo mozné uvedeny test
. . 4 v . v/ 4 v 7 N7/ i A i .
aplikovat 1 v posuzované véci, pokud v rizeni o predchozi zadosti, v jejiz souvislosti byl
4 v v/ T N * Vv 4 *VV/ 4 4
zpracovan, zalobce zadal také jiné informace, jez vyzadovaly blizsi prostudovani obsahu
spisu. Uvedené plati tim spis, pokud v posuzovaném ptipadé zalobce pozadal o informace
zjistitelné ze struénych spisovych prehledd. Nejvyssi spravai soud ptritom jiz v rozsudku ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 126/2016 - 32, ve vztahu k jiné zalobcové zadosti o obdobné
informace konstatoval, ze vyhledani takovych informaci pfedstavuje pouze administrativni
a intelektualné nendroCnou praci sjiz existujicimi informacemi, které ma stézovatel
k dispozici, pfi¢emz pii jejich zpracovani se jedna pouze o mechanické shromazdéni tdajt.
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[35] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze z oznameni o

s Ve / vV Vv ’ . v 4 4 4
vysi Ghrady stézovatele neni v rozporu s § 17 odst. 3 informacniho zakona patrné, na
zakladé jakych skuteénosti ajakym zplisobem byla vyse Ghrady v castce 7.854 K¢
vy¢islena.

[36] Stézovatel dale namitl, ze jeho sazba za kazdou zapolatou pulhodinu mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci ve vysi 238 K¢ zvefejnéna v sazebniku je adekvatni
4 4 4 /7 N7/ M M VeV A2 4 717
nahradou za naklady na zpracovani zadosti o informace, priemz jako takova odpovida
v/ 4 4 Ve v / .. / i M / i M 4 / Vv
narizeni vlady a neodlisuje se od sazeb uplatnovanych jinymi povinnymi subjekty. Jeji vyse

Vv 4 M o v /4 M v o v/ 4
podle stézovatele dale zahrnuje prumérné platy jeho zaméstnancti a dalsi naklady
souvisejici s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci.

[37]Komentarova literatura ve vztahu k posouzeni adekvatnosti sazeb uplatnovanych
i / M . i A4 v 4 /4 4 4 7. 4 A% /v
povinnymi subjekty za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, s niz se lze pro ucely
dané véci ztotoznit, dovodila, ze v pfipadé, kdy je vysSe této sazby zadatelem o informace

v M i /4 . /4 4 / Ve 4 Ve M4
zpochybnéna, je na povinném subjektu, aby konkrétni vys$i stanovené sazby dolozil jejim
v / / v 4 v M4 / Vv 71/ 4 o 4 Ve 4
presnym vypoctem, nebo prokazal, ze jeji vyse odpovida nakladim, které s danou ¢innosti
zpravidla vznikaji (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zikon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck). Zalobce pfitom primérenost
v v / M o i v M v v / 4
predmétné sazby zpochybnil a zdaraznil, Ze je ve vztahu k sazbé uplatiiované soudy vice
nez dvojnasobna. Predseda stézovatele vsak k takové namitce zalobce jen uvedl, ze vyse
stanovené sazby odpovida narizeni vlady, ptficemz pri jejim stanovovani ji odvodil
z nakladd na platy a zostatnich nakladd s tim souvisejicich. Obdobné argumentoval
stézovatel také v kasacni stiznosti, pfi¢emz ve vztahu k vypoctu jeji vyse pouze odkazal na
komentarovou literaturu, jez vyjmenovava slozky této sazby a dalsi naklady spojené
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, které vsak blize neoznacil. Nijak se vsak
nezabyval skutecnosti, zdali predmétna sazba odpovidala skute¢nym nakladim
vynalozenym na zpracovani predmeétné zadosti zalobce o informace.

[38]Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze stézovatel k namitce zalobce jako zadatele
o informace nedolozil, zdali je jim stanovena a uplatiiovana sazba za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci adekvatni. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem

A v M o M 4 4 / Ve / 4 v
uzavira, zeiztohoto davodu je oznameni o vysi uhrady, resp. rozhodnuti predsedy
stézovatele, neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[39] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil vyse uvedenou

4 4 4 o * v v A v o i o v 7/
spornou pravni otazku a svij rozsudek soucasné fadné oduvodnil. Duavody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.
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[41] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
\4 4 o Ve vV Vv . / v - v / v 4 4 4 o V/ 4
zalobce ma vudi stézovateli, ktery ve véci nemél aspéch, pravo na nahradu nakladd fizent,
které divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[42] DGvodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti zalobce tvoii odména za
zastupovani advokatem. Ta byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zastupce zalobce dolozil, ze
je platcem dané ptidané hodnoty, a proto byla vyse odmény zvysena o 714 K¢ (§ 57 odst. 2
s. I. s.). Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4.114 K¢, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravai soud primérenou lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Ginora 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



