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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozdireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. L., zast. Mgr. Janem Smidem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03522694-A45B, o namitce podjatosti vznesené
zalovanou ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 11/2020,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V. je vyloucena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  Vfizeni o zalobé v projednavané véci vyvstala otazka, zda davodem podjatosti
soudkyné vadi zalované zdravotni pojistovné je skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni
pojistovnu, proti niz soudkyné vede nebo v nedavné minulosti vedla soukromopravni spor
o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o
hrazeni nakladt porodni asistentky v domacim prostredi.

[2]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti feditele Odboru
zdravotni péle Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky
Praha, poboc¢ky pro hl. mésto Prahu a Stredolesky kraj (,zalovana®), ze dne 21. 8. 2020,
kterym reditel zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti revizni lekarky zalované ze dne 12. 8.
2019, ¢. j. VZP-19-03246425-S4G7. Timto rozhodnutim revizni lékarka zamitla jeho zadost
o thradu zdravotnich sluzeb - protonové terapie z prostredkt vefejného zdravotniho
pojisténi podle § 15 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont.
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[3]  Zalovana v tomto fzeni podala nimitku podjatosti soudkyné Mgr. A. V. ve smyslu
§ 8 odst. 5 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“). Soudkyné je podle této namitky
ovlivnéna tim, ze se zalovanou v nedavné dobé vedla principialni obc¢anskopravni spor
o zaplaceni ¢astky 9.000 K¢, ktera predstavuje naklady za porodni a poporodni péci v
domacim prostredi. Soudkyné Mgr. A. V. sama podala u Obvodniho soudu pro Prahu 3
zalobu na zalovanou, v niz pozadovala thradu zdravotni péce, ktera neni standardné
hrazena ze systému verejného zdravotniho pojisténi. Domahala se Ghrady této péce s
oduvodnénim, ze pravo na volbu mista a zpusobu porodu a naslednou thradu ze strany
zdravotni pojistovay vyplyva z cl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci bylo
rozhodnuto dne 23. 10. 2019 zamitavym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery
jiz nabyl pravni moci.

[4] V nyni reSené véci jde rovnéz o uhradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z
verejného zdravotniho pojisténi, jmenovana soudkyneé je clenkou senatu méstského soudu
’ v v ~ / / . . s 7 v
povolaného o zalobé rozhodnout. Zalovana ma pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné.
Ve vyse identifikované véci slo pro soudkyni o spor o velmi intimni otazce, totiz o pravu
\4 4 4 v 4 / 4 o M /
zeny na porod ve vlastnim domacim prostredi a Ghradu nakladi spojenych s porodem
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Podjatost soudkyné v obdobnych fizenich
jiz navic potvrdil i Nejvyssi spravai soud (NSS), a to v usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j.
Nao 169/2019-67, jimz tuto soudkyni vyloucil z projednavani a rozhodovani ve véci
Ghrady zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi.

[5] K namitce podjatosti zalovana pfilozila Ctyfi prilohy: 1) zalobu Mgr. A. V.
o zaplaceni Castky 9.000 K¢ ze dne 7. 4. 2018, 2) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 23. 10. 2019, 3) vyjadfeni Mgr. A. V. v fizeni o zalobé ze dne 30. 5. 2019, a 4)
lékarskou zpravu ze dne 20. 11. 2019 tykajici se protonové lécby zalobce. Podle Uredniho
zaznamu ze dne 29. 10. 2020 (C. 1. 60 spisu méstského soudu) soudkyné prilohy ¢. 1 az 3 ze
soudniho spisu ve véci sp. zn. 8 Ad 11/2020 odstranila. V Grednim zaznamu uvedla:
wDokumenty zaslané Zalovanym [resp. zalovanou - pozn. rozsireného senatu] rykajici se
Zaloby Mgr. V. (mé osoby) byly ze spisu odstranény, jelikoZ obsabuji osobni sidaje a iidaje o
zdravotnim stavu mém a mé rodiny a jelikoZ jsou pristupné ve spise 11 C 201/2018 OS Praha
3.«

[6] Méstsky soud dne 6. 11. 2020 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o namitce podjatosti. Z vySe uvedenych ¢tyt priloh byla k namitce podjatosti
spolu se spisem méstského soudu NSS postoupena pouze priloha ¢. 4, tj. lékatska zprava ze
dne 20. 11. 2019 tykajici se protonové 1écby zalobce (pfilohy ¢. 1 az 3 zaslala NSS zalovana
spolu s doplnénim namitky podjatosti ze dne 1. 12. 2020 - viz ¢ist IV. usneseni rozsifeného
senatu).

[7]  Namitka podjatosti byla doplnéna vyjadfenim soudkyné Mgr. A. V. ze dne
29. 10. 2020. Soudkyné k namitce podjatosti uvedla, Ze je pojisténkou zalované stejné jako
asi 70 % soudct méstského soudu, kteti jsou s hrazenim zdravotni péce ze strany zalované
vice ¢iméné spokojeni, nebot jim v pribéhu tohoto pojisténeckého vztahu zcela jisté v
nékterych wvécech vyhovéla (napt. hrazenim wurcitého wvysetreni nebo léchy, popr. pobytu v
laznich, prispévkem na vitaminy nebo sportovni ¢innost), zcela jisté jim néjaky vykon odmitla
(Zalovand ne vsechna wvysetvent, zdravotni vykony a léky svym pojisténcim hradi)*. Ani k
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predmétu tohoto rizeni neciti soudkyné zadny vztah. Citila by se podjata v pripadé, ze by
bylo predmétem frizeni hrazeni nakladi porodni asistentky pfi poskytovani péce ve
vlastnim socialnim prostredi matky ¢i jina véc tykajici se domacich porodi. V takovém

v/ v M 4 4 4 VO Ve / v . v M v v v
ptipadé by se z projednavani véci vyloucila. V této véci vsak je schopna o zalobé nestranné
rozhodnout.

[8]  Soudkyné konkrétné uvedla: ,Je pravdou, Ze je pro mé spolecensky kontroverzni téma
domdcich porodi, které je zcela jisté odlisné od naroki uplatriovanych dle ust. § 16 zdkona [o
verejném zdravotnim pojisténi] tykajiciho se vsech mozZnych diagnéz, citlivym tématem. A
proto bych se v p¥ipadé, Ze by u zdejstho soudu byla projedndvina Zaloba proti Zalované, jejimz
predmétem by bylo hrazeni ndkladii porodni asistentky pr¥i poskytovini péce ve vlastnim
socialnim prostredi matky nebo jina véc domdcich porodu se tykajici, zcela jisté vyloucila ve
smyslu ust. § 8 odst. 3 s. % s. To vsak neni tento p¥ipad. Mam za to, Ze predmét toboto sporu
s domdcimi porody nikterak nesouvisi. Nebude mi Cinit nejmensi obtiz hlasovat pro zamitnut{
Zaloby wvtéto véci v pripadé, Ze nebudou splnémy podminky § 16 zdikona [o verejném
zdravotnim pojistént), jinymi slovy o Zalobé nestranné rozhodnout.“ Soudkyné poukazala
také na to, ze jeji podjatost neshledal ani Nejvyssi spravni soud, ktery se k ni jasné
a obsirné vyjadril v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81.

II. Divody postoupeni roz$itenému senatu a rozporna judikatura

[9]  Devaty senat pti rozhodovani o namitce podjatosti shledal, ze zde existuje rozporna
judikatura NSS k pravni otazce, zda je divodem podjatosti soudkyné vuéi zdravotni
pojistovné skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu, proti niz vede nebo
v nedavné minulosti vedla soukromopravni spor o Gthradu zdravotnich sluzeb nehrazenych
z verejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni nakladt porodni asistentky pri
poskytovani péce v domacim prostredi. Otazkou se totiz v minulosti zabyval nejprve
desaty senat a poté paty senat, a to v obou pripadech vici téze soudkyni meéstského soudu a
-/ A \4 4 4 v v Vv 4 4 4 4 v

jejimu vztahu k téze zalované. Oba senaty vsak dospély k odlisnému pravnimu zaveéru.

[10] Desaty senat, ktery o namitce podjatosti véci vedené u méstského soudu pod sp. zn.
8 Ad 15/2018 rozhodoval, ji oznaéil za davodnou, a to zduavodu vztahu soudkyné
k zalované. V usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019-67 konkrétné uvedl: ,Drvod
pochybovat o nepodjatosti_nevznikd v disledku poubé existence pojisténeckého vztabu; na
posouzeni nestrannosti soudkyné v této véci vsak vrhd jiné svétlo skutecnost, Ze soudkyné s
Zalovanou vede soukromopravni spor o pomérné osobni_ a citlivé otdzce. Podstatou tohoto
soukromopravnibo sporu je to, Ze Zalovand nevyhovéla Zddosti soudkyné o ithradu porodni a
poporodni péce v domdcim prostredi. Soudkyné sama to podle vyjadieni k namitce podjatosti
vnimd tak, Ze ji vznikla skoda v disledku ,diskriminacnibo jednani‘ Zalované. JelikoZ se
soudkyné pres Zalovanou o (slovy Zalované) principidlni a Ccastecné hodnotovou otdzku
a zdroven se citi byt Zalovanou diskriminovdna, nelze vyloucit, Ze vztah soudkyné k Zalované
ziistal nepoznamendn.“ Pohledem takzvaného objektivniho testu nestrannosti ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava shledal, Ze ,neni rozhodné, Ze soudkyné sama
nespatruje souvislost mezi svym soukromym sporem a véci, v niz ma rozhodovat. Ditlezité je, Ze
jsou zde okolnosti, které mobou budit pochybnosti o jeji nestrannosti.“ Desaty senat proto
usnesenim ¢. j. Nao 169/2019-67 vyslovil, ze ,soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. A. V.
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je wvyloucena z projedndvini a rozhodovini wvéci vedené wu tohoto soudu pod sp. zn.
8 Ad 15/2018“. (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[11] V pfimém rozporu s pravé citovanym usnesenim vsak stoji pravni nazor vyjadieny
ohledné (ne)podjatosti téze soudkyné v jiném rozhodnuti NSS. Paty senat se namitkou
podjatosti soudkyné (jako davodem zmateénosti fizeni pred méstskym soudem) zabyval
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované. V rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-
81, shledal, ze soudkyné Mgr. A. V. nebyla pti svém rozhodovani podjata, a rozsudek
méstského soudu tudiz nebyl stizen vadou zmatecénosti (viz ¢ast IV.b. rozsudku). Vysel z
usneseni INSS ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle néhoz je
podjatost soudci ve vztahu ke spravnim organim obecné nutno vykladat restriktivnéji,
nez je tomu vuci ostatnim UCastniki fizeni. V bodé 47 rozsudku pak paty senat
konstatoval, ze ,lze jen st¢Zi turdit, Ze by Mgr. V. wiiéi stéZovatelce méla standardni a
emociondlné neutrdlni pojisténecky wvztah, podobné jako jini soudci, kter{ jsou pojisténci
stéZovatelky. I kdyZ lze predpoklidat, Ze vétsina soudcii asi skutecné bude v pojisténeckém
vztabu se stéZovatelkou, jak tordi Mgr. V., nebot se jednd o nejvétsi tuzemskou zdravorni
pojistovnu, jisté ne kazdy pojistény soudce se stéZovatelkou vede soudni spor. Na drubou stranu
skutecnost, ze Mgr. V. podala na stéZzovatelku Zalobu a v dobé rozhodovini méstského soudu s ni
aktudlné vedla soukromoprdvni spor, nelze - bez posouzeni dalsich relevantnich okolnosti - brat
jako diivod pro vylouceni jmenované soudkyné ve smyslu § 8 s. 7. s. Je totiZ t¥eba zoblednit, Ze se
jednd o vztah ¢i pomér ke stéZovatelce vystupujici v _daném pripadé v pozici Zalovaného
spravnibo_orginu, coZ je vyznamné jind situace, neZ kdyby sejednalo o pomér soudce (i
soudkyné k fyzické nebo pravnické osobé coby scastnikovi rizent, resp. jejimu zdstupci.“ V bodé
48 ovsem dodal, ze by .k tomu, aby byl din divod pochybovat o nepodjatosti Mgr. V., byla
nezbytné nutnd existence dalsich relevantnich okolnosti, které by vztah jmenované soudkyné
Vi1 stéZovatelce zesilily natolik, Ze by bylo moZno hovorit o vztabu vyloZzené konfliktnim az
nepratelském. Nejvyssi spravni soud Zddné takové okolnosti neshledal. Ze stranmy jmenované se
sice jednd o principidalni hodnotovy spor, nicméné vedeny v roviné korektni a slusné pravni
argumentace, jak je patrné z pisemnosti predloZenych samotnou stéZovatelkou (konkréné z
Zaloby a z jejiho doplnéni). Ve své podstaté se tak jednd o pripad nazorového stietu u otdzky
domdcich porodd, resp. jejich whrady ze strany zdravotnich pojistoven, ktery Mgr. V. nijak
nediskvalifikoval z rozhodovini ve véci Zalobce.“ V bodé 49 proto uzavrel: ,V nynéjsim
pripadé se z objektivnibo blediska nejednalo o takovy vliv, ktery by dosabl kritické sirovné a od
kterého by se dotcend soudkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné potvrzuje sama ve svém
vyjadreni. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze jak v pripadé sporu Mgr. V., tak i v pripadé sporu
Zalobce se jednd obecné o otdazku iihrady zdravotni sluzby ze strany stéZovatelky. DiileZité je, Ze v
obou pripadech je podstata véci dosti odlisnd, navic v pripadé jmenované soudkyné jde o
soukromopravni spor vedeny v oblanském soudnim vizeni, nikoli v linii spravnibo soudnictoi.
Neni zde tedy dan Zadny divod k domnénkam o jakékoli pravni a pripadné precedencni
zainteresovanosti jmenované soudkyné v Zalobcové véci, kterd spada pod prezkum ve spravnim
soudnictvi a nijak se netyka domdcich porodu, ale otdazky aplikovatelnosti § 16 zdikona o
vereném  zdravotnim  pojisténi a mimorddné dibrady v souvislosti s  onkologickym
onemocnénim Zalobce.“ (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[12] Devaty senat se v nynéjsim fizeni (véc méstského soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020)
priklani k nazoru desatého senatu, ze je tfeba shledat Mgr. A. V. podjatou ve smyslu
tzv. objektivniho testu nestrannosti. Vedeni soukromopravniho sporu se zalovanou, a to



pokracovani Nao 173/2020 -
121

v dobé relativné nedavné, totiz takové pochybnosti vyvolava. Oproti dobé, kdy o jejt
podjatosti rozhodoval desaty senat, navic nyni ptistupuji i okolnosti, které vedou k tomu,
ze je mozné ji oznacit za podjatou i1 pohledem tzv. subjektivniho testu nestrannosti, tedy
pohledem jejich kroka pfimo v samotném fizeni, v némz méla vystupovat jako soudkyné.
Podle nazoru devatého senatu je tedy soudkyné Mgr. v podjata vuci zalované jak pohledem
tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu nestrannosti.
Devaty senat vsak nemohl v této véci sam rozhodnout za situace, kdy k otazce podjatosti
soudkyné vuéi zalované existuji dva protichudné nazory dvou senata NSS, a proto véc
predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

IIl. Vyjadteni Zalobce k postoupeni véci roz8ifenému senitu

[13] K namitce podjatosti a divodim postoupeni véci rozsifenému senatu zaslal zalobce
Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 27. 11. 2020 rozsihlé vyjadieni. Zalobce je presvédéen,
ze by soudkyné Mgr. A. V. z rozhodovani véci neméla byt vyloucena. Neztotozmuje se tak
s namitkou podjatosti zalované, ani se zavérem uvedenym v predkladacim usnesent,
a povazuje veskeré obavy za nedavodné.

[14] Predné zalobce poukazuje na to, ze zalovana jako zdravotni pojistovna je vazana
mllenlivosti. Podivuje se proto, jak zalovana vi, ze Mgr. v je soudkyni - toto se totiz
\4 4 v v / M 4 i / **V_V 4 v /
zalovana musela dozvédét ze své interni evidence o svych pojisténcich a zalobce ma
divodné pochybnosti, zda je zalovana vibec opravnéna takto udaje o svych pojisténcich
spojovat a nasledné vyuzivat pro své ucely.

[15]  Zalobce pritom zalované nechce branit v tom se podjatosti soudce dovolavat, na
druhou stranu by tak vsak méla ¢init v odivodnénych pripadech, a navic mnohem citlivéji.
Z povahy soudcovského povolani totiz nevyplyva, ze by soudce nemél mit narok na
4 v J v i v v / 4 eV v . oA v/ 4

soukromi - zalovana je vSak evidentné opacného nazoru a jiz v nékolikatém rizeni se
domaha vylouceni Mgr. A. V. z projednani a rozhodnuti véci, kdyz ji musi byt znamo, ze
se nejen ostatni Ucastnici, ale i kvali publicité rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cela
verejnost, dozvi velmi citlivé informace o soukromém zivoté této soudkyné. O to vice

IN 7 7 \4 v \4 v 4 v 4 . / v .
zarazejicl je pro zalobce ta skuteCnost, ze zalovana méla do soudniho spisu v této véci
zalozit podani Mgr. A. V., ktera méla obsahovat jeji osobn{ tidaje a iidaje o zdravornim
stavu jejim a jeji rodiny“.

[16]  Zalobce nesouhlasi se zavéry postupujiciho usneseni, ve kterém se v této véci devaty
senat priklonil k nazoru usneseni desatého senatu ¢. j. Nao 169/2019-67. Nejenze se v ném
stiraji odlisné predméty fizeni v této véci a ve sporu mezi Mgr. A. V. a zalovanou, ale navic
na zakladé nich by bylo nutné soudkyni jiz navzdycky vyloudit z projednani véci, ve
kterych vystupuje v postaveni Gcastnika fizeni zalovana, resp. jakakoliv dal$i zdravotni
pojistovna, o které je znamo, ze naklady za porodni a poporodni péci v domacim prostiedi
nehradi, nebot proMgr. A. V. ma jit o principidlni a Cistecné hodnotovou otdzku.
Uvedené jisté neni smyslem institutu vyloudeni soudce.

[17]  Zalobce proto uzavir, ze Mgr. A. V. neshledava v Zalované podjatou. Z hlediska
subjektivniho testu nestrannosti soudce zalobce poukazuje na vyjadreni Mgr. A. V. ze dne
29. 10. 2020, ve kterém uvedla, ze ji ,[nlebude cinit nejmens? obtiz hlasovat pro zamitnuti
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Zaloby v této véci“ - tedy ze subjektivniho hlediska nesmi byt na soudkyni nahlizeno jako
na podjatou. V pripadé objektivniho testu je vyznamné, ze predmét tohoto fizeni a
meritum sporu mezi Mgr. A. V. a zalovanou projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 3
M VvV / 4 4 4 v v M v i v M eV
jsou zcela odlisné. Za zasadni dale zalobce povazuje, ze spor mezi Mgr. v a zalovanou je jiz
vice nez jeden rok ukoncen. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, ze soudkyné Mgr. A. V. neni vyloucena z projednani a rozhodnuti véci vedené
méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

IV. Vyjadfeni Zalované k postoupeni véci rozsifenému senatu

[18] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze souhlasi s duvody, pro které byla véc
v v 4 V/V 4 4 4 v i v
predlozena k rozhodnuti roz$irenému senatu. Nové skutecnosti ohledné postupu Mgr. A.
V. po podani aktualni namitky podjatosti, které vyplyvaji z obdrzeného postupujiciho
usneseni, jsou pro zalovanou zarazejici a pouze potvrzuji, ze Mgr. A. V. skutené neni v
takové pozici, aby mohla jako soudkyné nestranné rozhodovat soudni spor, jehoz je
zalovana Ucastnikem. Zalovana se pozastavuje nad tim, ze sama tato soudkyné (s védomim
v 4 Ve Ve v i 4 M i i / M \4 4
predsedy senatu ¢i snad bez néj) vyradila ze soudniho spisu listiny, kterymi zalovana
dolozila namitku podjatosti vznesenou pravé vuci ni. Ty byly zcela zjevné adresovany
Nejvyssimu spravnimu soudu, ackoliv namitku podjatosti bylo v daném pripadé nutné
vznést prostrednictvim meéstského soudu. Pro takovy postup soudkyné zalovana
neshledava zadny pravni zaklad. S ohledem na zminéné skuteCnosti zaslala zalovana
dokumenty puvodné ptilozené k namitce podjatosti také spolu s timto podanim.

[19] Zduaraznila, ze namitku podjatosti neodtvodnila pouze samotnou skutecnostt,
\2 7. 4 v /4 4 v . 4 4 4 . v/, 7
ze s ni jmenovana soudkyné vedla ve své soukromé véci soudni spor, jadro namitky spociva
v konkrétnim zptsobu, jakym zminéna soudkyné vuéi zalované ve svém soukromém
sporu vystupovala a v obsahu jejich vyjadreni na adresu zalované. K témto okolnostem,
které zalovana popsala a dolozila v samotné namitce podjatosti, pristupuji jesté dalsi
skutecnosti svedcici o nikoliv neutralnim postoji Mgr. A. V. vici zalované (nad ramec téch,
které aktualné uvedl predkladajici devaty senat).

[20] Mgr. A. V. zaslala povéfenci zalované pro ochranu osobnich 4daji podnét
k proSetfeni s zadosti o ,okamZitou nipravu®, nebot méla byt porusena jeji prava na

’ / ‘o ~ / v . v vV v oV 7 v+ v/ ’
ochranu osobnich Gdaji. Zalovana dopliuje, ze povéfenec po proSetreni véci zadné
pochybeni neshledal.

[21]  Aktualné, po podani namitky podjatosti, o niz v bézicim fizeni rozhoduje rozsiteny
senat, zaslala Mgr. A. V. dne 29. 10. 2020, tj. ve stejny den, kdy bylo odeslano 1 jeji
vyjadfeni pro NSS) podnét rediteli zalované Ing. Z. K. oznaleny jako ,Zidost soudkyné
Méstského soudu Praba o pomoc”, ve kterém uvadi: ,, Tento postoj (zasilani neanonymizované
Zaloby, ackoliv jsem jiz s timto postupem viuci VZP vyjadiila svij nesoublas) mi prijde jako trest
za to, Ze jsem si dovolila VZP zaZalovat.“ Dale pak v této zadosti uvadi: ,Kdyz jsem si na tento
postup stéZovala u Uradu na ochranu osobnich didajii, bylo mi sdéleno, Ze GDPR poruseno
nebylo, ale mohla bych podat Zalobu na ochranu osobnosti. Takovy postup mi vsak nestoji za
namahu, jelikoz vérim v lidskou slusnost a Vas nezaujaty pobled na véc, a ze Vase domluva
Vasemu zaméstnanci bude stacit, aby se to do budoucna neopakovalo.”
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[22] Zalovana rozhodné nepodava namitku podjatosti jako ,trest* za d¥ivéj$i soukromou
zalobu podanou zminénou soudkyni, kterou nadto Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl
ve prospéch zalované, ani s takto naznacenou motivaci nezasila soudu predmétné listiny.
Zalovana si je védoma povinnosti chranit osobni tdaje tfetich osob, se kterymi piijde do
styku, jakoz i povinnosti zachovavat mléenlivost, kterou ji uklada § 24a zakona ¢.
551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné CR (dale jen ,zikon o VZP CR¥). Podle §
24a odst. 3 zikona o VZP CR se nicméné za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti nepovaZuje
postup pojistovny pri uplatnovani naroku zalované vyplyvajicich ze zakona.

[23] Pravo na to, aby ve véci nerozhodoval podjaty soudce, nepochybné plyne ze
zakona, je dokonce pravem, které garantuji Gstavni predpisy, a které se vztahuje 1 na VZP
CR jako pravnickou osobu, resp. organ vefejné moci. Pokud tedy alovana vznese ndmitku
podjatosti soudce, jedna se o uplatriovani naroku (opravnénych zajmu) vyplyvajicich ze
zakona, k dolozeni takové skutecnosti je opravnéna. V soudnim sporu, z néhoz pochazi
zaloba, rozsudek a vyjadreni Mgr. A. V., kromé toho probéhlo u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 nékolik jednani, béhem kterych byl obsah listin, které zalovana soudu aktualné
zaslala, pfinejmensim v podstatnych rysech prednesen, resp. Cten. Jedna se tak o informace,
které jiz byly v souladu se zakonem zvefejnény pti soudnim jednani.

[24]  Z aktualni zadosti Mgr. A. V. urcené rediteli zalované vyplyva, ze si na postup VZP
CR pfi podani namitky podjatosti stézovala dtive i u Uradu pro ochranu osobnich udaja.
Na okraj 1ze doplnit, ze dle sdéleni Mgr. A. V. ani tento urad v postupu zalované zadné
poruseni pravnich predpist neshledal. Zalovana tyto skutecnosti uvadi k dokresleni toho,
ze pomér soudkyné Mgr. A. V. vuéi zalované rozhodné neni ani v tuto chvili
. v , ’ / / ’ . ’ ’ ’ .

tj. po skonceni soukromého soudniho sporu, neutralni a nezaujaty do té miry, jak by snad
mohlo byt usuzovano z jejtho uméreného vyjadreni k namitce podjatosti pro NSS ze dne
29. 10. 2020.

[25] Zalovani Zidnou ze svjch naimitek neopirala o Gdajnou ,prdvni a pFpadné
precedencni zainteresovanost® Mgr. A. V. na vysledku rizeni, o kterych by méla rozhodovat,
coz je jednim z argumentu, na jejichz zakladé NSS v rozsudku ¢&.j. 5 Ads 228/2019-81
podjatost soudkyné neshledal. Dle zalované pak neni uréujicim kritériem, ze Mgr. A. V.
vedla se zalovanou soukromopravni spor, zatimco jako soudkyné by méla rozhodovat véc
ve spravnim soudnictvi, a¢koliv i na tomto rozliSeni NSS v odkazovaném rozsudku zalozil
své rozhodnuti o jeji nepodjatosti. Jedna se pouze o formalni kritérium, které nema
nivaznost na to, jaky je osobni vztah soudkyné va& Zalované. Zalovani soudasnou
namitku podjatosti, stejné jako ty diivéjsi, vzdy opirala pravé o tento pomér Mgr. A. V.,
nikoliv o otazku podobnosti predmétu soudniho tizeni.

V. Reakce zalobce na vyjadfeni Zalované

[26]  Zalobce se vyjadrtil v fizeni pred rozsifenym seniatem znovu k doplnéni namitky
M . /4 Ve . \4 4 4 v v 4 Ve o * 4 / 4
podjatosti, které ucinila zalovana. Tvrdi, ze zalovana porusila svij zakonny zavazek
mllenlivosti, pokud k namitce podjatosti pripojila dokumenty, ze kterych vyplyvaly
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informace o predmétu sporu, ktery se soudkyni vedla, véetné intimnich 4daja ze zivota
soudkyneé.

[27] Postup Mgr. V., kterym se u povérence pro ochranu osobnich daji a nasledné
u feditele zalované domahala napravy nezakonnych zasaht do svych osobnostnich prav,
shledava Zalobce zcela divodnym a pochopitelnym, zvlasté za situace, kdy zalovana
vyuzivala neanonymizovanou dokumentaci. Urlité rozhotceni soudkyné proto nelze
vnimat nijak negativné.

[28] Zalobce opakované namiti, Ye neni rozhodné pro posouzeni vztahu soudkyné
k zalované, ze soudkyné dosud nikdy nepoukazala na usneseni NSS, kterym byla
vyloucena z rozhodovani v konkrétni véci. Pokud tak uéinila sama zalovana, nebylo nutné,
aby je soudkyné blize komentovala. Naopak se zalobci jevi logické, ze soudkyné odkazala
na rozsudek ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, kdyz se za podjatou nepovazovala.
Shrnuje tedy, ze Mgr. V. neni zpohledu subjektivniho a ani objektivniho ,testu
proporcionality” vaéi zalované podjata.

VI. Pravomoc rozsiteného senatu

[29] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., (d)ospéje-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu
pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[30] Rozsiteny senat, jak plyne z vySe citovaného ustanoveni, zasadné posuzuje pravni
nazory. Byla mu predlozena véc, ktera se prima facie ohledné otazky podjatosti soudce
v podstatnych osobnich a vécnych rysech (osoba rozhodujici soudkyné, povaha jednoho
z UCastniku, mozné divody podjatosti a ramcové okolnosti téchto duvodu), neodlisuje od
véci, jez byly jiz posuzovany Nejvyssim spravnim soudem ve vécech Nao 169/2019 a 5 Ads
228/2019. V téchto dvou vécech dospél Nejvyssi spravni soud za obdobnych skutkovych
okolnosti k odlisnym pravnim nazorum.

[31] V predlozené véci nejde ani o situaci obdobnou té, ktera byla pfedmétem
rozhodovani roz$iteného senatu v usnesenich ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-72
(zeym. body 21 az 28), Roblik, a predtim ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 7 As 2/2010-113 (body 17
az 22), Kurimski kauza, v nichz rozsiteny senat shledal nedostatek své pravomoci
predlozenou véc posoudit. Oproti shora uvedenym pfipadim jak véc nyni projednavana,
tak véci sp. zn. Nao 169/2019 a 5 Ads 228/2019 spocivaji prima facie na odlisném vykladu
pravni otazky podjatosti soudce ve smyslu § 8 s. t. s., respektive souvisejictho kasa¢niho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Devaty senat ma za to, ze v této véci je treba
ulinit jiny pravni zavér, nez k jakému dospél Nejvyssi spravni soud v jedné ze zminénych
véci (sp. zn. 5 Ads 228/2019).

[32] Devatym senatem predlozenad véc se proto z hlediska posouzeni pravomoci
V/V 4 4 /7 4 Vv *V V /4 V/V /4 4

rozsireného senatu nejvice podoba véci resené v rozsudku rozsireného senatu ze dne 11. 10.

2016, ¢&. j. 2 As 96/2015-59, Babictiny nudle. V ném rozsiteny senat vyhodnotil odlisné

pravdépodobnost zamény témét totoznych ochrannych znamek, nez jak ji predtim
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posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 As 86/2015-29.
Rozsireny senat tak udinil za situace, kdy oba posuzujici senaty vysly ze shodné zjisténého
skutkového stavu véci, navic v navaznosti na odlisné posouzeni pravni otazky spocivajici v
dusledcich vyhodnoceni slovniho prvku kombinované ochranné znamky jako popisného
nebo fantazijniho na zavér o zaménitelnosti ochrannych znamek s timto prvkem* (viz bod
20 usneseni rozs$ireného senatu C.j. 2 Azs 340/2017-72, srov. podobné téz body 29 az 32
rozsudku rozsireného senatu €. j. 2 As 96/2015-59).

[33]  Relevantni shoda mezi véci posuzovanou nejprve desatym (MS Praha sp. zn.
8 Ad 15/2018), posléze patym (tyz soud sp. zn. 8 Ad 6/2018) a nyni devatym senatem (tyz
soud sp. zn. 8 Ad 11/2020) je dana identitou zalovaného (ve vSech pripadech Vseobecna
zdravotni poji$tovna CR), pfedmétu ¥zeni (spory o tthradu zdravotni péte z prostfedkd
verejného zdravotniho pojisténi), slozenim soudniho senatu meéstskeho soudu, ktery
rozhodoval a i nyni rozhoduje o zalobach (jeho clenkou vzdy soudkyné Mgr. A. V.), a
skutkovy a pravni zaklad dil¢i otazky v projednavané véci, totiz podjatosti soudce (vztah
soudce k jednomu z Gcastnikt fizeni predvidany § 8 odst. 1s. f. s. pro skutednost, ze tento
soudce v jiné véci s timto Uc¢astnikem nedavno vedl soukromopravni spor).

[34] V otazce, zda je soudkyné meéstského soudu Mgr. A. V. ve vztahu k zalované
podjata z divodu soukromopravniho sporu, ktery s ni vedla, dospél paty senat ve svém
rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, k opacnému pravanimu zavéru o
vylouceni soudce se zretelem na pomér soudce k vicastniku vizeni (srov. § 8 odst. 1s. 7. s.) nez
predtim desaty senat ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 169/2019-67, ve vztahu
k téze soudkyni, téze zalované, obdobnému predmétu sporu pred meéstskym soudem a na
podkladu obdobného skutkového zakladu namitky podjatosti.

[35] Zatimco paty senat vyslovil nazor, ze samotné vedeni soudniho sporu soudcem
s zalovanou v jiné véci, byt o citlivé a osobni otazce tykajici se tohoto soudce, nezaklada
bez naplnéni dalsich okolnosti davod podjatosti, zduraznil tzv. subjektivni hledisko
nestrannosti a soudkyni z projednavané véci nevyloudil, desaty senat naopak na zakladé
tychz okolnosti zduraznil objektivni hledisko nestrannosti a soudkyni vyloudil. K jeho
nazoru se nyni kloni i devaty senat, ktery véc postoupil rozsifenému senatu. Pravomoc
rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s. je tedy dana.

VII.  Pravni posouzeni rozSifenym senatem

[36] Rozsiteny senat ma tedy sjednotit odlisné nazory na takovy vztah soudce
k Gcastnikovi fizeni, ktery zaklada dtvod podjatosti soudce a vylucuje jej z projednavani a
rozhodovani véci. Konkrétné jde o to, zda divodem podjatosti soudkyné vici zdravotni
pojistovné (zalované v fizeni pred spravnim soudem) je skutecnost, ze jde o jeji vlastni
zdravotni pojistovnu, proti niz vede nebo v nedavné minulosti vedla v citlivé a osobni
’ ’ 4 / 4 v / A /4
otazce soukromopravni spor o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z vetrejného
zdravotniho pojisténi.

[37] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sucastnikiim nebo k jejich zdstupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
rojednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
) J jiny

[38] DPodle § 8 odst. 3 s. t. s. zjisti-li soudce duvod své podjatosti, ozndami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, ajde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

[39] DPodle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik muze namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je
dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni
soud.

[40] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. je soudasti
naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni soud k tomu napiiklad v nilezu ze
dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 uvedl: ,soucisti zakladnibo prava na zikonného soudce
jsou jednak procesni pravidla wréovani prislusnosti soudii a jejich obsazeni, jednak zdisada
pridélovini soudni agendy a uréeni sloZeni sendti na zikladé pravidel, obsaZenych v rozvrbu
prdce soudi, a ddle pozadavek vylouceni soudcii z projednavini a rozhodovini véci z ditvodu
Jejich podjatosti.“ Podle téhoz ustanoveni pfislu§nost soudu isoudce stanovi zakon. Jak
Ustavni soud uvedl, Gstavni imperativ, %¢ nikdo nesmi byt odiat svému zikonnému
soudci, ,,slusi pokladat za zcela nepominutelnou podminku vidného vyjkonu té Cisti verené
moci, kterd souddm byla distavné svéfena; ten totiz na jedné strané dotvari a upevriuje
soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého iicastnika rizeni stejné
cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolaviny soudy a soudci podle predem danych
zdsad (procesnich pmvidel) tak, aby byla zachovina zdsada pevného pridélovani soudni agendy,
a aby byl vyloucen - pro riizné ditvody a rozlicné sicely - vybér soudsi a soudcii "ad hoc". (nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95). A&koliv je tedy rozhodnuti o
vyloucleni soudce soudasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vid¢i obecné
zasady, ze pfislusnost soudce je dana predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen
pripousti, ale pfimo vyzaduje.

[41]  Soud4sti priva na spravedlivy proces (. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a
tedy jednim z hlavnich predpokladt pro davéru obcanti a jinych subjektd prava v pravo a
pravni stat (8. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (ESLP)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti
vzbuzovat jak u verejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
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¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnika fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[42] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v 4 v . M /. v v 4 v / o o / 4 v
pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu mohou realné
branit rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé, ptipadné i jen to, ze o
tom mohou byt navenek pochybnosti.

[43] Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As 14/2004-
70, [nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent,
vcastnikim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relationé presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZzi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitinibo rozpoloZeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba wnimat $iveji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéjsimu
pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce wurcitym, nikoliv
nezaujarym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovani véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko iicastnikii
7izeni o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se viak
musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob

zicastnényjch na vizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01).

[44] Zatimco o podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky,
jez soudce kona pfimo v soudnim tizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze

o Ve Vv v v/ /7 Ve / Vv 4 o 7.7 v A M
vudi predmétu rizeni ¢i jeho Gcastniktim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky
nevhodné poznamky béhem soudniho jednani ¢i jiné projevy naznacujici negativni (i

oot ’ /v /1.0 Ve v s . . . . ’

naopak pozitivni vztah k Gcastnikiim ¢i véci), o podjatosti pohledem tzv. objektivniho
testu vypovidaji objektivni skuteénosti existujici mimo samotné soudni fizeni, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti, naptiklad blizké

v/ /7 Ve e / v / /v 4 o v v v/ v/ 4
pribuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z Gcastnika, prestoze pfimo v fizeni se tento
vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. L. US 370/04).

[45] Vzit v Gvahu obé hlediska ¢i jejich kombinaci je nezbytné pro odpovédny zavér
o nepodjatosti soudce. I kdyz se soudce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou

. . . . . ’ v vV 1/ .V 7 /v 7
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti. Na druhé strané ne kazdé vnitrni minéni
soudce o jeho vlastni podjatosti znamena, ze podjaty objektivné je a ze se tak i jevi
navenek, a proto ma byt vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. I proto je svéfeno
posuzovani (ne)podjatosti soudce v pfipadé pochybnosti nestrannému tfetimu, v daném
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pripadé krajskych soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi predsedovi prislusného
krajského soudu, pripadné senatu Nejvyssimu spravnimu soudu.

[46] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava proto vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni
soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostateénych zaruk, ze je mozno v
tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan
opak (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne
23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a7238/75, bod 58). U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu
okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud
pro lidska prava v této souvislosti Casto zmiruje, je tfeba it dile, neZ jak se véci jevi*
(»looking behind appearances”/en regardant au-dela des apparences®) a pfipomina anglicke
réeni ,justice must not only be done, it must also be seen to be done“, tedy ,spravedlnost nemiize
byt pouze vykondvina, musi byt také videét, Ze je vykondvana“ (Delcourt proti Belgii, rozsudek
ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[47] Rozsifeny senat v nynéjsim rizeni vychazi pri odpovédi na predlozenou spornou
otazku podjatosti soudce z vyse nastinénych vychodisek. Fakt, ze soudce vede soudni spor,
neni obecné bez dalstho ni¢im diskvalifikujicim pro jeho nestrannost. Soudce jisté
disponuje stejnym katalogem prav a svobod, stejné tak vyctem povinnosti, jako kazdy jiny
obcan. Stejné tak mu nalezi pravni prostredky k ochrané téchto prav a svobod a muze je
uplatriovat zakonem stanovenym zpusobem pred organy vefejné moci, soudy nevyjimaje
(¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Podobné jako jiny obdan je
soudce nositelem fady prav a adresatem rady povinnosti v oblasti soukromeého 1 verejného
4 oV / / V 4 4 4 Ve 4 v/ 4 *V / 4 4
prava. Muze byt ucastnikem spravnich ¢i soudnich fizeni v rozlicnych procesnich rolich
(zadatel, osoba ztcastnéna, osoba dotéena, povinny, platce, danovy subjekt atd.) Prubéh a
vysledek téchto fizeni muze vnimat pozitivné, neutralné i negativné (s moznym
zvyraznénim intenzity vnimani a jeji promeénlivosti v béhu casu). Je tedy zcela legitimni,
brani-li se soudce spravni ¢i soudni cestou. To vSak neznamena, ze to v konkrétni véci
oV / 4 . v 4 . 4 4 4 4 4 v . . 4
nemuze veést podle okolnosti k jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci (viz dale).

[48] Soudce Cinny ve spravnim soudnictvi pravidelné projednava spory, jejichz
Glastnikem je na jedné strané spravni organ, s nimz mohl piijit do kontaktu ve svém
obdanském zivoté. Duvodné se od soudce ocekava jeho profesionalita, objektivni pfistup a
v / 4 v 4 v/ v /v 4 o v/ 4 v/
védomost ustavniho pozadavku nestranného pristupu ke vSem Gcastnikiim fizeni a dalsim
osobam, s nimiz ptijde pfivykonu své funkce do styku [srov. téz § 80 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 6/2020 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich)]. I v pfipadé, Ze soudce byl
4 4 v . 4 ./ 4 v 4 .. /4 Vv . 4
adresatem rozhodnuti napf. v oblasti dani, socialnitho zabezpecleni, pojistného na verejné
4 *eV_V 4 / 4 /v Vv o 4 Ve oo 4 4 M
zdravotni pojisténi, Ghrady zdravotni péce, prestupku, stavebniho ¢i jiného povoleni, proti
/ 4 4 M 4 Ve 4 4 4 ’ 4 4
takovym rozhodnutim se branil nebo se domahal ptiznani prav u spravaiho organu nebo u
soudu, neznamena to samo osobé, ze soudce ztraci svou nestrannost a stava se podjatym (v
negativnim nebo i pozitivnim smyslu) kdykoliv do budoucna. Nejde totiz o situaci néjak
unikatni, nybrz vyplyvajici z normalniho zivota. Vyhledavat pro projednavani sport ve
/ / . / -« . o * V. v v/ .7

spravnim soudnictvi ,nepodjaté“ soudce jako prunik mnozin z téch, kteri maji rozhodovat
ve sporech, v nichz figuruje mezi Glastniky fizeni spravni organ, a téch, ktefi se s timto
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organem a jeho rozhodovanim ve svych béznych zivotnich situacich nikdy nesetkali, je
absurdni predstava o hledani sterilnich osob.

[49] Rozsifeny senat tedy cini diléi zavér, ze davodem podjatosti soudce ve spravnim
soudnictvi neni samotna skutecnost, ze s zalovanym spravnim organem, jehoz rozhodnuti

4 /4 v /7 vV v 4 i M / 4 4 v .
ma na zakladé podané zaloby prezkoumavat, vedl v minulosti jiny spor ve své vlastni véci.
K tomu, aby byl v takovém ptipadé divod shledavan, je nezbytné nutna existence dalsich
relevantnich okolnosti, které by vztah soudce viici Gcastniku tizeni zménily natolik, ze by
bylo mozno dovodit legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti.

[50] Zjistény pomér soudce k tcastniku fizeni dany vedenim sporu vjiné véci je
indikatorem pro zkoumani dalsich okolnosti tohoto poméru. Témi mohou byt povaha
o v / v / 4 M 4 / VO / o
sporu, prubéh a vysledek sporu, Casovy odstup od nyni projednavané véci a také zpusob
chovani a vystupovani soudce jako ucastnika fizeni ve své véci vucéi tomuto ulastniku.
Muze jit i o dalsi indicie, z nichz lze dovodit, zda soudce je pro nestranné vedeni sporu,
ktery ma projednavat a rozhodovat, stale dostatené ,vybaven® a zda se takto jako
nepodjaty jevi jednak ulastnikim fizeni, jednak komukoliv dal$imu. Okolnostmi mohou
byt i procesni postoje, vyjadreni a stanoviska soudce v jeho vlastnim sporu vedeném s tymz
/ Vv 4 .. / v v M v / / Vv 4 o V/ /7 VvV
Ucastnikem a v jiném sporu, o némz soudce rozhoduje, a kde néktery z Gcastniku tizent jiz
také vznesl namitku podjatosti tohoto soudce, na niz soudce reagoval.

[51] Jestlize soudce z vlastnitho popudu vede nebo v nedavné dobé vedl vlastni spor

/ Vv 4 v/ 4 4 4 Ve 4 Vv J&%3 / \4 4 Vv o . 4 /v

s UCastnikem rizeni o otazce, ktera pro néj neni ,bézna“, nybrz osobni az intimni, a tudiz

velmi citliva, principialni ¢ hodnotova, vystupuje ve sporu velmi aktivné a postoje

druhého dlastnika vGci sobé vnima diskriminacné, vznika divod pochybovat o jeho
M . Ve M 4 4 4 4 4 v . . \4 / /N IV 4 v/ 4
nepodjatosti pti projednavani a rozhodovani véci, kde je zalovanym tyz ucastnik tizeni.

[52] Nestrannost soudcu je atributem samotné existence soudnictvi a spravedlivého
soudnitho procesu. Ma zakotveni na tUstavni Grovni a v mezinarodnich tmluvach a je
opakované potvrzovan judikaturou. Proto nestrannost soudu chrani kromé jiného 1
procesni rady, v nichz je zakotveno jednak pravo ucastnikt fizeni vznaset namitky
podjatosti soudcti, jednak povinnost soudce, ktery zjisti dGvod své podjatosti (neni-li
podana namitka podjatosti nékterym z Glastnikli), oznamit ji a ponechat posouzeni této
otazky nejprve predsedovi soudu a podrobit se pak pfipadné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o vyloudeni soudce (srov. § 8 odst. 3 s. t. s.).

[53] Rozsiteny senat dodava, ze soudce, jehoz nestrannost je na zakladé namitky
podjatosti zpochybnéna, je povinen se k uplatnéné namitce vyjadrit. Je skoro zbytecné
dodavat, ze pravdivé a Gplné. Musi uvést vsechny rozhodujici okolnosti pro posouzeni své
. v/ /4 4 . Vv/ ’ 4 v 4 4 Ve /

nestrannosti. Pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu o vyloudeni neni néjakym
»debaklem® ¢i ,selhanim“ soudce, naopak jde o uplatnéni procesniho mechanismu
slouzictho k zajisténi nestrannosti soudu. Vnitfni pravidla organizace soudni {innosti

./ Vv /4 4 4 \4 /4 4 / . . M v/ 4
vyjadfené v podminkach kazdého soudu rozvrhem prace stakovymi situacemi pocitaji.
Neni problém nahradit soudce vyloudeného pro podjatost v konkrétni véci soudcem
jinym.

VII. Aplikace zaujatého nizoru rozsifeného senitu na projednivanou véc
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[54] Otazka, na niz rozditeny senat k podnétu devatého senatu odpovédél, byla jedinou
v postoupené véci. Devaty senat mél totiz rozhodnout o namitce podjatosti soudkyné
Mgr. A. V., kterou vznesla 7alovani Vieobecna zdravotni poji$tovna CR v daném Fizeni o
zalobé pred méstskym soudem. V takové situaci rozsireny senat v souladu s § 71 Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla nevraci véc zpét postupujicimu senatu, nybrz
rozhodne o ni sam. Rozditeny senat tedy aplikoval zaujaty pravni nazor na konkrétni
skutkové i procesni okolnosti daného pfipadu, priCemz musel vzit samozrejmé v Gvahu 1
okolnosti a informace vzeslé v dal$Sim pribéhu fizeni.

[55] Je nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze jmenovana soudkyné vedla v nedavné dobé
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 spor s Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky o zaplaceni ¢astky 9.000 K¢ z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi
jakozto thrady naklada porodni a poporodni péce porodni asistentkou v domacim
prostiedi. Spor skonéil rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 11 C 201/2018, jimz tento
soud zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci.

[56]  Z predlozeného soudniho spisu a podani Ucastniku fizeni roz$ireny senat zjistil,
vy , , o R : e g S,
ze zalovana vznesla v obdobné situaci namitku podjatosti vuci téze soudkyni jiz v jiném
fizeni vedeném pred méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ad 15/2018, jez se tykalo zamitnuti
v/ M v v 4 4 /o v / /. I/ Ve 4 v/ /v M4
zadosti zalobkyné o schvaleni vyjimecné Ghrady lécivého ptipravku pro lécbu jejiho
onkologického onemocnéni podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. V tomto
fizeni podala zalovana dne 4. 9. 2019 namitku podjatosti, oduvodnénou obdobné jako
4 / v/ v v / A v 4 4 i M M v
v nyni posuzovaném pripadé. Soudkyné ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze
se neciti byt podjata. Presto Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim desatého senatu ze
dne 17. 10. 2019, ¢j. Nao 169/2019-67, ze soudkyné Mgr. A. V. je vyloulena z projednavani
a rozhodovani této véci (rozsifeny senat dodava, ze v uvedené véci v mezidobi meéstsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢j. 8 Ad 15/2018-86, a to senatem, v némz
v ) o 8
vyloucenou soudkyni nahradila jina soudkyné).

[57]  Soudkyné Mgr. A. V. se jako clenka senatu méstského soudu podilela jiz na vydani
rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 8 Ad 6/2018-85, jimz méstsky soud vyhovél zalobé ve véci
Ghrady zdravotnich sluzeb z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zikona
o vefejném zdravotnim poji§téni. Zalovana nepodala nimitku podjatosti béhem ¥zen{ p¥ed
méstskym soudem, nybrz az nasledné v kasaéni stiznosti. V ni uvedla, ze sama Mgr. A. V.
uvedenou skute¢nost neoznamila predsedovi méstského soudu podle § 8 odst. 3 s. . s. a Ze
o obsazeni rozhodujictho senatu se zalovanid dozvédéla az na zakladé pisemného
vyhotoveni rozsudku, ktery ji byl doruden dne 21. 6. 2019.

[58] NSS (paty senat) se vrozhodovani s touto namitkou podjatosti uplatnénou
v kasaéni stiznosti Mgr. A. V. seznamil a soucasné ji vyzval k vyjadfeni. Soudkyné ve
vyjadfeni ze dne 5. 12. 2019 uvedla, ze podle § 8 odst. 3 s. f. s. nepostupovala, nebot se z
divodu svého vztahu k zalované necitila byt podjata. K véci samé pfipustila, ze
spoleCensky kontroverzni téma domacich porodd je pro ni citlivé, avsak je zcela jisté
odlisné od naroku uplatiiovanych podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nebot véc, o niz rozhodovala, nijak nesouvisela s hrazenim nakladd porodni asistentky pti
poskytovani péle ve vlastnim socialnim prostfedi matky nebo s jinou véci tykajici se
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domacich porodu, u niz by se dle svého vyjadtent ,zcela jisté vyloucila ve smyslu ust. § 8 odst.
3s. 75

[59] Paty senat tak nezjistil (a ani nemél duvod predpokladat), ze o podjatosti této
soudkyné ve vztahu k zalované jiz v minulosti jiny senat NSS rozhodoval. Sama zalovana
jej na tuto skute¢nost nemohla upozornit, nebot svou kasa¢ni stiznost (v jejimz ramci az

/v ’ o o o . . eev c V.V
z vySe uvedenych divoda namitku podjatosti vznesla) podala jiz dne 4. 7. 2019, tedy jesté
pred rozhodnutim desatého senatu. I proto ztejmé paty senat v rozsudku ze dne 21. 1. 2020
neprisvéd¢il namitce podjatosti této soudkyné.

[60] Vnyni projednavané véci devatym (a roz$irenym) senatem k vyzvé senatu
soudkyné upozornuje, ze se NSS k jeji nepodjatosti jiz vyjadril. Poukazuje vsak pouze na
rozsudek . j. 5 Ads 228/2019-81, v némz soud divod jeji podjatosti neshledal.

[61]  Vedeni soukromopravniho sporu se zalovanou, a to v dobé relativné nedavne,
navic se prolinajici s bézicimi fizenimi, v nichz méla soudkyné jednat a rozhodovat,
vyvolava pochybnosti o jeji nepodjatosti, zejména proto, ze predmétem
soukromopravniho sporu soudkyné s zalovanou byla otazka skute¢né osobni az intimni, tj.
Ghrada nakladt porodni asistentky za porodni a poporodni péc¢i v domacim prostiedi. To
se projevovalo i v jejich vyjadfenich vtomto soukromopravnim sporu. Napfiklad ve
vyjadreni ze dne 30. 5. 2019 uvedla, ze zalovana ,,nut{ nemajetné pojisténky, aby se podridily a
privedly na svét dalsiho clena své rodiny v prostieds, které si nevybraly, za p¥itomnosti osob,
které si nemobly vybrat, a za pomoci postupi, které nemohly ovlivnit“. Zalovani tim
wzalobkyni pro jeji svétondzor diskriminuje, kdyz k ni pistupuje méné pfiznivé nez k jinym
pojisténkdm.”

[62] Ive zminéném vyjadfeni ze dne 29. 10. 2020 k namitce podjatosti v projednavané
véci soudkyné priznava, ze je pro ni ,spolecensky kontroverzni téma domdcich porodii {...)
citlivym tématem*. Navic z podani Mgr. A. V. (které zalovani VZP CR zaslala NSS spolu
s vyjadfenim k postoupeni véci rozSifenému senatu) ze dne 11. 9. 2019 adresovanému
povérenci zalované pro ochranu osobnich 4daji azpodani ze dne 29.10. 2020
adresovanému fediteli VZP CR ohledné zasilani Zalovanou neanonymizované aloby spolu
s namitkami podjatosti, dale vyplyva, ze soudkyné je se zalovanou aktualné v pokracujicim
konfliktu minimalné ohledné otazky nakladani s jejimi osobnimi daji.

[63] Rozsifeny senat proto konstatuje, Ze za situace, kdy se soudkyné pfe v zivém sporu
(¢i nedavno netGspésné prela) se zalovanou o principialni a hodnotovou otazku, ktera
je pro ni samotnou jednak intimni, jednak spoleensky kontroverzni, a ziroven se citi
byt Zalovanou diskriminovana (viz obé citovana predchozi vyjadreni), nelze vyloudit, ze
jeji vztah k zalované ztstal timto sporem poznamenan. Nelze ji tedy podle nazoru
rozsifeného senatu oznacit (v jinych zivych vécech) za objektivné nestrannou a
emocionalné neutralni, nebot u ni ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu existuji
»okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k
véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah“.

[64] V nynéjsi véci projednavané rozsirenym senatem pak Mgr. V. ve svém vyjadreni
nezminuje o rozhodnuti desatého senatu; poukazuje pouze na rozhodnuti patého senatu.
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Z jejiho vyjadreni plyne, ze se zavérem o své nepodjatosti, k némuz dospél paty senat, se

i v vV Vv M oV / i 4 v M Vv o v i v 4 v
silné ztotoznuje. I to muze byt signalem, ze je ve véci, treba i nevédomky mentalné
angazovana vice, nez je z pohledu soudcovské nestrannosti zadouct.

[65] V neposledni fadé nelze odhlédnout od skuteénosti, ze soudkyné ze spisu
méstského soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020 v nyni projednavané véci odstranila prilohy ¢. 1 az 3
(viz bod [5] vyse), kterymi zalovana dokladala své divody pro zavér o jeji podjatosti.
Aclkoliv roz$iteny senat nepopira tvrzeni soudkyné, ze ptilozené dokumenty
v neanonymizované podobé obsahuji jeji citlive osobni udaje, postup soudkyné by fakticky
soudu (v situaci, kdy by NSS nakonec nemél moznost se s obsahem téchto dokumenta
seznamit) znemoznil radné vécné posouzeni namitky podjatosti s ohledem na vsechny
okolnosti, které byly Gcastniky tvrzeny i v fizeni vysly najevo. Takovy postup soudkyné
v nynéjsim rizeni zel rovnéz nesveédci o jeji subjektivni nestrannosti.

[66] Vzhledem k tomu je tedy soudkyné Mgr. A. V. podjata vuci zalované jak pohledem
tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektivniho testu nestrannosti.

[67] Rozsifeny senat tak pritakal podané namitce podjatosti a rozhodl, ze soudkyné
Meéstského soudu v Praze Mgr. A. V. je (pro pomeér k zalované) vyloucena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

[68] Pro uplnost rozsiteny senat podotyka, ze v tomto rizeni neresil zalobcem tvrzené
v 4 4 / i 4 v M i \4 / v/ o4 v 4 / o

poruseni zakonnych povinnosti (mlcenlivosti) zalované spocivajici ve sdéleni udaji o

soudkyni Mgr. A. V. vramci podané namitky podjatosti, zabyval se toliko obsahem

sdélenych informaci ve vztahu k nestrannosti soudkyné pfi projednavani a rozhodovani

/4 v .

této véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. unora 2021

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



