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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: JUDr. Z. H., zast. Mgr.
Cestmirem Sekaninou, advokatem se sidlem HybeSova 2378/17, Boskovice, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢j. MF-8850/2019/3902-9, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. 3 A
140/2019-43,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se dne 6. 2. 2019 doméhal u Generélniho finanéniho feditelstvi poskytnuti

nasledujicich informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim:

a) Jaka byla celkova vySe odmén vyplacenych dfednim osobam Finanéniho dradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno III, a to s rozlifenim za rok 2017 a
2018?

b) Jaki byla celkova vyse odmén vyplacenych dvéma konkrétnim Gtfednim osobam,
zaméstnancim Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno III,
a to s rozliSenim za rok 2017 a 2018?

[2]  Generalni finanéni feditelstvi zalobci poskytlo informaci pod bodem a) o celkové
/ Ve / v M i M v 4 / v
vysi vyplacenych odmén. Naproti tomu informaci o odménach vyplacenych dvéma
konkrétnim pracovnikim zalobci neposkytlo. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ze dne 10. 5. 2019 zalobce netspésné napadl odvolanim u
zalovaného. Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Generalniho finanéniho
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feditelstvi potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u meéstského soudu. Soud predevsim vysel
;. . 2. ’ v IO ’ v o
z nové judikatury Ustavniho soudu ohledné poskytovani informaci o platech zaméstnanca
v . 4 4 4 v 4 v \4 M 4
verejné spravy. Soud se shodl se s nazorem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky
vyzadované judikaturou. Neprokazal, ze celem vyzadani informace je ptispét k diskuzi o
v v o / / M v v 7/ /4 4 v . * Ve i
vécech verejného zajmu. Stejné tak zalobce neplni Gkoly poslani dozoru verejnosti i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. Proto méstsky soud zalobu rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a pro neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozsudek méstskeho soudu
je dle stézovatele diskriminacni, velmi restriktivni a odchylny od vyvijejici se judikatury
NSS kpravu na svobodny pfistup k informacim. Stézovatel se odvolava na starsi
judikaturu rozsireného senatu NSS k poskytovani informaci o platech zaméstnancu
placenych z vefejnych prostredku. Stézovatel opakuje, ze ve véci odmeénovani zaméstnanct
verejné spravy panuje medialni zajem ohledné otazky, zda jim byly vyplaceny prémie za
doméfovani dani. Ohledné dotazu na vys$i odmény nadto nelze dovozovat pravo na
ochranu soukromi, na rozdil od dotazu na vysi platu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[6] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.
Prezkoumal ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a posoudil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Stejné jako méstsky soud 1 NSS pripomina, ze pravni otazku poskytovani informaci
o platech a odménach zaméstnancu placenych z verejnych prostredku ve smyslu zakona
o svobodném pfstupu k informacim opakované fefila judikatura Ustavniho soudu. Na
prvém misté je tfeba jmenovat nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87
SbNU 77), mésto Zlin, kde Ustavni soud vyslovil zivéry podstatné i pro nynéj$i véc (k nim
viz déle). Nosné zivéry nalezu IV. US 1378/16 byly potvrzeny té% v nélezu ze dne 3. 4.
2018, sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25).

[9]  Protoze pravé citované nalezy razné odmitly nazor vyjadfeny v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢). 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, nelze ze
zavért rozsifeného senatu (kterych se stézovatel dovolava a obsahle je cituje) nadale
vychazet. Proto neni tfeba, aby NSS vyvracel argumenty, kterymi se stézovatel odvolava
na tento rozsudek rozSifeného senatu (napf. na s. 4 a s. 6 kasaéni stiznosti). Tyto
argumenty by mohly byt tsp&né pYed vydanim nilezu IV. US 1378/16, nyni viak jiZ
spésné byt nemohou.
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[10] Neni pravda, e by judikatura NSS nerespektovala rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu. Rozsudek, ktery stézovatel nepresné cituje na s. 8 kasalni stiznosti dole, neni
rozsudkem NSS (jak mylné tika stézovatel), ale rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 10. 2018, ¢j. 5 A 40/2015-68. Stézovatel ma pravdu, ze v tomto rozsudku skuteéné
méstsky soud odmitl aplikovat judikaturu Ustavniho soudu a ptihlasil se ke star$imu
nazoru v rozsudku rozsifeného senatu. Takovyto pristup je vSak tieba odmitnout. Vyzvy
stézovatele (ale i méstského soudu v cit. véci 5 A 40/2015) k nerespektovani judikatury
Ustavniho soudu by vedly k chaosu a anarchii, co? by narusilo zakladni principy pravniho
statu (srov. obecné k otdzce zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, véetné rozsahlé citace
judikatury, rozsudek INSS ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80, body 43-50).

[11] Posledni judikatura NSS naopak ze shora cit. nalezd disledné vychazi. Piikladem
je rozsudek ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS (zde poskytnuti
informace o platech vysoce postavenych pracovnikG Kancelate prezidenta republiky),
z néhoz také vysel méstsky soud v nynéjsim rozsudku.

[12]  V nélezu IV. US 1378/16 Ustavni soud v bodé 125 uzaviel, Ze povinni osoba miZe
odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménach zameéstnance, pokud nejsou
splnény vsechny tyto podminky:

a) Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vetrejného

zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti (i roli tzv.

wspoleCenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

[13] Jak zalovany, tak méstsky soud pravé uvedeny nazor na nynéjsi véc aplikovali a

dospéli ke spravaym zavérim, ze v daném pripadé neni splnéna podminka ad a) [stézovatel
4 v / Vv v/ 4 7 . Ve v i i v vV . /4

neprokazal, ze by ucelem vyzadani informace bylo prispét k diskusi o vécech verejného

zajmu] a ad ¢) [stézovatel neplni Ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ani roli tzv.
v 4 4 4 <«

»spolecenského hlidactho psa“].

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze odménovani pracovnika finanéni spravy se stalo
terCem verejné pozornosti, zejména pote, co se objevily medialni zpravy o tom, ze jim byly
vyplaceny odmény v souvislosti s domérovaci ¢innosti pti danové kontrole. Nicméné to
nikdo nezpochybriuje. Ani zalovany, ani méstsky soud nepopiraji, ze informace samotna se
/ 4 Ve M v/ oV / vV . / /4 /. / Vv v/ /4 4
tyka nebo prinejmensim muze tykat verejného zajmu. Sporny je naopak uclel vyzadani
informace a postaveni stézovatele. Tento ucel je nadale sporny i v fizeni o kasacni stiznosti,
\4 vV o 4 4 M 4 4 /7 v v /7 .. M M 4 / Vv
protoze stézovatel zustava v tomto ohledu velmi vagni (tvrdi, ze mél zijem zjistit, jaka vyse
v v 4 4 4 o 4 v i i v/
odmeény byla dvéma konkrétnim pracovnikim spravce dané vyplacena v souvislosti s dfive
probéhlou kontrolou u danového subjektu, aby mohl ,vefejné poukazat“ na nezdkonnost
/4 v / vV M / 4 4 M M Ve VvV /4 v
postupu spravce dané, ktery odmeénuje své pracovniky v zavislosti na vysi dométené dané).

[15] Stézovatel dile setrvava na nazoru, ze neni jeho povinnosti uvadét v zadosti,
ze o informaci zada v roli tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“. Uz vubec neni v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim stanovena podminka, ze nékterych informaci,
tj. informaci o platech Grednikd, se mohou domahat pouze novinari, neziskové organizace
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¢i spolky vénujici se otazkam transparentnosti, hospodareni a odménovani v ramci statni
spravy, anebo jednotlivci (bloggefi, aktivisté apod.), ktefi bézné roli dozoru verejnosti
nebo ,spolecenského hlidactho psa“ plni. K tomu muze NSS jen podotknout, ze zde
stéZovatel opét polemizuje s nilezem Ustavniho soudu, ovem nalezy musi obecni justice
v zasadé respektovat (blize srov. rozsudek 5 As 138/2020 citovany v bodé [10] shora).

[16] Ostatné navazujici judikatura NSS pristupuje k této podmince velmi liberalné.
Napriklad cit. rozsudek 2 As 88/2019 v bodé 30 pripousti, ze tato podminka se vztahuje téz
na jednotlivce, napt. nejruznéjsi politickeé aktivisty, bloggery (i jinak se o verejné zalezitosti
zajimajici lidi, ,krer? relativné koncentrované (at’ uz v dlouhodobéisim casovém horizontu nebo
v Sirsim  zabéru blidanych“ povinnych subjektii) do wverenébo prostoru  jakymkoli
kvalifikovanym zpisobem wvndseji informace (i ndzory obledné fungovini vereného Zivota,
diky cemuz o nich miiZe byt zabdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi sirs{ verejnost alespori
miize seznamit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidactho psa“ tedy je,
aby si zadatel jemu dtive poskytnuté informace ,nenechdval vylucné pro sebe a svou vlastni
soukromou potvebu, nybrz s nimi vevené ,pracoval (typicky s nimi seznamoval verejnost,
komentoval je apod.)*. Dle okolnosti postaci v pripadé nékterych platovych informaci (jako
tomu bylo u vysoce postavenych tGrednikt Kancelafe prezidenta republiky) dokonce jejich
pouhé zverejniovani, které, ,zvldsté md-li systematictési povahbu, je samo o sobé pro verejnost
pridanou hodnotou*.

[17]  Ani tyto minimalistické pozadavky vsak stézovatel nesplnil. Ostatné v nynéjsi véci
by zcela jisté nepostacilo pouhé zvetejriovani informace s ohledem na komplikovanéjsi
otazky s tim spojené (4dajné nezakonné odménovani Grednika danoveé spravy). Stézovatel
by musel bud’ prokazat, nebo by se jinak muselo jevit pfimérené pravdépodobné (napt.
s ohledem na minulé aktivity stézovatele a na jeho cast ve verejné debaté v minulosti), ze
hodla vstoupit do verejné sféry a diskutovat problematicke aspekty odmeénovani Grednika
finanéni spravy. Nic takového ovsem stézovatel netvrdil, zistava jen u teze, ze takovéto
omezovani jen na urCité osoby neplyne ze zakona. Tato stézovatelova teze je vsak
v rozporu s pravem na ochranu soukromi osob, o jejichz platech ma byt informovano, jak
jiz. obsazné vysvétlil nalez IV. US 1378/16.

[18]  Stézovatel také (opét jen velmi vagné) tvrdi, Ze takovou kontrolni vefejnou funkci
plni jiz jen proto, zZe je advokitem, a jeho klienti jsou pfece onou vefejnosti, ktera ma
kontrolovat vefejnou spravu. Na takto Siroce postavenou koncepci ,spolecenského
hlidactho psa“ ale jiz pfistoupit nelze. Judikatura jasné rika, ze informace si zadatel nemize
nechat pro sebe, nybrz Ze s nimi musi vefejné pracovat (bod [16] shora). Sim stézovatel na

v /7 /v . Ve 4 \4 . . Vv . .. /7 V7 4 v vV 4
s. 7 kasalni stiznosti pripousti, ze informaci potfebuje pro jiné tizeni ohledné doméreni
dané. To je predmétem jiného soudniho fizeni, o kterém vSak nemuze z divodu zakonné
povinnosti mlcenlivosti advokata hovofit. NSS nijak nezpochybriuje advokatovu
povinnost mlc¢enlivosti. OvSem tato povinnost je zcela jisté neslucitelna s predpokladanou
funkci prava na informace o platech a odménach, jak ji vysvétlil Ustavni soud. NSS

M 4 A 4 v Vo 4 v 4 v 4 M

opakuje, ze touto funkci je pravé verejna debata ve sdélovacich prostredcich, na internetu,
na socialnich sitich apod. Vefejnou debatou vsak neni rozhovor advokata s jeho klientem
v advokatni kancelafi - tento rozhovor se naopak svou povahou verfejné debaté zcela
vymyka.
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[19] Neni ani pravda, Ze by soudy mély jinak prlstupovat k zadostem o informace o vysi
platu a o vy$i (nenirokové) odmény. Ustavni soud ostatné v cit. nilezu IV. US 1378/16
mezi platem a odménou nijak nerozlisuje a opakované o nich hovoii jako o stejné
mnoziné, chranéné Gstavnim pravem na soukromi.

[20] Proto NSS kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu nakladu

fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady mu nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly. Proto NSS nepriznal naklady fizeni ani zalovanému.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



