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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i \4 i 4 . 4
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 30 A 170/2020-12,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti, jim? mu
zalovana neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. Napadenym usnesenim krajsky soud véc postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému (§ 7 odst. 6 s. t. s.).

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost. Ma za
\4 . 4 7 . \4 . 4 v v/ v / . / v . ’7_ 7 \4
to, ze k projednani jeho zaloby je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Mj. namita, ze
’ 4 v \4 ’ v
napadené rozhodnuti vydala pobocka zalované v Brné.

[3]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
NSS pripomina, ze v nynéjsi véci (kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve
véci postoupeni zaloby mistné pfislusnému soudu) nevznika stézovateli ani poplatkova
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povinnost, ani povinnost zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-
31). Z kasadni stiznosti v této véci jsou zrejmé duvody, pro které ji stézovatel podal. Proto
neni treba trvat na tom, aby byl zastoupen advokatem (vyrok I tohoto rozsudku). Ostatné
v této jednoduché véci neni nezbytné tfeba zastupce k ochrané stézovatelovych prav (§ 35
odst. 10 s. 1. s.; obdobné viz napft. rozsudek ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 10 As 189/2019-12, bod
3). K povaze jinych, ale v zasadé obdobnych sporg, které stézovatel vede, srov. rozsudky
cit.. vbodé [5] nize a dale rozsudky zedne 6. 10. 2020, ¢. 10 As 286/2020-19,
¢ ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 10 As 296/2020-12. Proto NSS rovnou ptistoupil k posouzeni

kasacéni stiznosti.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  NSS predesila, ze v typové identickych sporech téhoz stézovatele jiz opakované
rozhodoval (napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2012, &. 2 As 141/2011-27; ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 6 Ads 15/2011-143; ze dne 28. 2. 2012, &j. 2 As 38/2012-50, a dalsi). V téchto rozhodnutich
NSS jednoznacné potvrdil nazor Krajského soudu v Brné, ze dle § 7 odst. 2 s. t. s. je
k projednani zaloby proti rozhodnuti zalované dle § 18 a nasl. zakona o advokacii
ptislusny Meéstsky soud v Praze. Podle zakona o advokacii je totiz pfislusnym organem
zalované k vydani tohoto typu rozhodnuti jeji predseda [§ 45 odst. 2 pism. a) zikona
o advokacii), a ten nepochybné nema sidlo v pobocce v Brné, nybrz v Praze. Skutecnost, ze
ptiprava a zajisténi rozhodnuti vydavanych podle § 18 zakona o advokacii je fakticky
delegovana na brnénskou pobocku, neni z hlediska vymezeni mistni pasobnosti spravnich
soudu rozhodna. V podrobnostech lze odkazat na odivodnéni téchto rozsudkd.

[6] NSS neshledal divod se od vyse cit. rozsudkt odchylit. Na tom nic neméni
ani mimobézné vytky, které stézovatel snesl v kasacni stiznosti (napt. ze neni povinen Cist
. . ’ . / . / <« Vv Vv / . 4 .
judikaty, ,internet neni zadarmo - elektrika neni za pakatel“, ze nékteré krajské soudy jsou
v disledku postupovani véci pretizené, ¢i tvrzeni, ze soudci méstského soudu beztak must
byt vylouceni z projednani jeho véci).

[7] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za

pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalované naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



