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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: I. M. S., zast. Mgr. Bc.
Luka$em Bélskym, advokatem se sidlem DomaZlickd 1256/1, Praha 3 - Zizkov, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3 - Zizkov, proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2020, &j. CPR-4073-2/CJ-
2020-930310-V241, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 13 A 49/2020-20, o navrhu na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spodivajici v tom, ze az do skoncenti
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ulinky rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 6. 12. 2019,
&. KRPA-78816-29/C]J-2019-000022-SV, ve spojeni s rozhodnutim Zalované ze dne 5. 8.
2020, gj. CPR-4073-2/CJ-2020-930310-V241.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 12 mésict.
Zaroveti ji byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 15 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti o vyhos$téni se zalobkyné odvolala
k zalované, kterd odvolani zamitla. Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u
méstského soudu, soud vsak zalobu také zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Stézovatelka
uvedla, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé (17 let) a vzdy tak ¢inila na
zakladé platného pobytového titulu. V Ceské republice se jiz integrovala a mj. zde pobyva
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se svymi dvéma dcerami. Jeji star$i dcera je po autonehodé a stézovatelka ji pravidelné
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pomaha s rehabilitacemi. Jen tak je jeji dcera schopna pracovat. Jeji mladsi dcera je navic na
stézovatelku momentalné odkazana take, protoze prodélala nemoc covid-19 a stale u ni
pretrvava slabost a inava.
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[3] Zalovani s priznanim odkladného Glinku nesouhlasi. Uvadi obecné, ze ptiznani
odkladného tG¢inku by bylo v rozporu se zajmem na tom, aby se na tzemi Ceské republiky
pohybovali jen cizinci respektujici pravni ¥ad Ceské republiky. Upozortiuje té% na to,
ze stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena, jeji vycestovani by tak nebylo
zasahem do jejtho prava na spravedlivy proces.

[4]  NNSS dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedla presvédcivé duvody pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. V pripadé,
ze by NSS kasacni stiznosti odkladny uéinek nepfiznal, by stézovatelka byla povinna
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opustit uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze by musela opustit své dvé dcery (z
nichz jedna je obcankou Ceské republiky), utrpél by tim jeji rodinny zivot. To vse za
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soucasného stavu pandemie nemoci covid-19, kdy se v Evropé $iti nové, nakazlivéjsi formy
koronaviru, a jiz tak striktni omezeni cestovani pres hranice se patrné bude v Evropé dale
zpfisnovat. Jakykoliv osobni styk s dcerami by tak byl znemoznén. Pokud by tedy byla
stézovatelka za soucasné situace nucena vycestovat, doslo by k vaiznému a nevratnému
zasahu do jejiho rodinného zivota. To by ucinilo dalsi fizeni o kasa¢ni stiznosti v podstaté
akademickym cvicenim bez jakéhokoliv realného dopadu pro stézovatelku.

[5] Ujmu zptsobenou timto zisahem (v souasné specifické situaci pandemie nemoci
covid-19) povazuje NSS ve smyslu § 73 s. . s. za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym
osobam v dusledku pfiznani odkladného uéinku; zadnou takovou Gjmu jinym osobam NSS
totiz neshledal. Zaroven ptiznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Odkladny 0¢inek neznemozni vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, toliko
ho odlozi o nékolik malo nasledujicich tydnu az do doby, nez NSS véc definitivné
rozhodne. Zalovan ostatné neuvedla 4dné konkrétni okolnosti, pro¢ by ptiznani
odkladného uéinku v pripadé stézovatelky bylo s takovym vefejnym zajmem v rozporu.

[6] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji U¢inky rozhodnuti spravnich

rozhodnuti, jak NSS popsal ve vyroku. Priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
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je svou povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci
/

sameé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



