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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: EMBA TRADE s.r.o., sidlem Dvorska 232/3, Hradec
Kralové, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem, sidlem Sikulova 17, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 43483/18/5300-22441-
711913, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25.11.2020, ¢.j.31 Af63/2018 - 197, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 43483/18/5300-22441-711913.  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil prvostupniova rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovehradecky
kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vyméry ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 1698269/17/2701-
50524-605098 a ¢. . 1698378/17/2701-50524-605098, kterymi byla stéZovatelce vymérfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 583 184 K¢ a za zdanovaci
obdobi zati 2015 ve vysi 600 328 K¢.

[2]  Stézovatelka skasaini stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného dclinku.
Namitala, ze vyméreni dané z pfidané hodnoty pro ni znamena jednorazové navyseni
daniové povinnosti, jez ji dostane do nepfijemné finanlni situace. Prestoze zdanlivé
disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky k Ghradé vymeérené dané, poukazala na
skutecnost, ze ma vedle toho také zavazky vuéi dodavatelim a jinym spravanim organtm.
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Stézovatelka k navrhu pfipojila vykazy mezitimni Gcetni zavérky - rozvahu a vykaz zisku a
ztraty (oba sestaveny ke dni 30. 11.2020), adale vypisy z Ucetniho softwaru ke dni
31. 12. 2020, dokladajici stav pokladny (v obdobi od 15. 12. 2020 do 31. 12. 2020) a stavy na
bankovnich tuctech (v totozném obdobi od 15.12.2020 do 31.12.2020). Z téchto
dokumenttd dle stézovatelky vyplyva, ze v disledku dhrady vymeérfené dané budou
ohrozeny platby dalsich zavazkd, coz muze zptsobit nepfiznivé dopady do stézovatelciny
podnikatelské ¢innosti v podobé vypovédi zaméstnancu ¢i ukonceni obchodni spoluprace s
dodavateli. Ve vysledku tak méZe byt ohroZena stéZovateldina existence. Zalovany je
naproti tomu organem danové spravy, pro kterého okamzité neuhrazeni castky dluzné
dané nepfedstavuje zadnou Gjmu. Stézovatelka se proto domnivala, ze by ji uhrazenim
vymeérené dané nepochybné vznikla nepomérné vétsi (yma nez zalovanému. Zaroven
doplnila, Ze u krajského soudu je vedeno také fizeni o zalobé ve véci vyméreni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014 az prosinec 2014.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k podanému navrhu poukazal na skutecnost, ze stézovatelka
4 . 4 4 v 4 4 4 vV Vv . \4 /4
nedostala ani zakladnimu bfemenu tvrzeni. Konstatovani stézovatelky jsou dle zalovaného
natolik obecna, ze z nich neni mozné dovodit, jaka konkrétni 4jma by stézovatelce méla
vzniknout. Z predlozenych dokumentt neplyne nemoznost vymeérenou dan uhradit.
Naopak je zfejmeé, ze se stézovatelka priznanim odkladného déinku snazi docilit situace,
kdy budou uptednostnény jiné jeji zavazky na Gkor thrady vyméfené dané. Zalovany
doplnil, ze priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti se v daném pripadé dotyka take
Vo 4 /. 4 v ’ 4 v . v/ 4 v 4 / v 4
verejného zaymu, konkrétné zaymu statu a spolecnosti na fadném a véasném vybéru dani.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni

stiznost nema odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
Ve Ve VvV ’ Ve 7 v v

priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[5] Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
wucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
IV . . Vv /7 vV . ’ v 4

stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativanim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve /4 4 / / Ve V4 % M

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Ujymy (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o priznani
odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované
4 v o / 4 i v v v Vv’ /-
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma,
nez jaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato Ujma spociva, véetné uvedeni
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*/ 8% 4 4 v 4 v v v _Vv/ /. v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ymé musi svédcit
v . ’ . v vV . . . ,
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného stézovatele tizi téz
dikazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je nutno, aby
VvV 4 A Vv o v . 4 Ve 4 4 4 / Ve /7 V7 v
stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na priznani odkladného Gcinku, take radné
dolozil  (srovnej usneseni  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 24.9. 2015,
&.7.2 As 218/2015 - 50).

[8] K podmince existence ujmy na strané stézovatele Nejvyssi spravai soud zaroven
4 4 v Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M . v 4
uvadi, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
Géinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny

/ Ve 4 v / Ve 4 4 v/ / /

U¢inek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodriuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to
i .. 4 \4 /. ’ /7 . \4 . . Ve 4 4 4 / M
(mimo jiné), ze iyma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim ptipadé pravidlo, Ze zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny Géinek mit nema,
/o v v v 4 V/V 4 ’ M vv/ 4 4
nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015, bod [25]; a jemu predchazejici

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[9] Stézovatelka k prokdzani tvrzeni stran existence nepomérné vétsi Gjmy dolozila
Nejvys$imu spravnimu soudu vykazy mezitimni Gcetni zavérky - rozvahu a vykaz zisku a
4 4 M . \4 4 4 \4 / Vv /’ .
ztraty sestavené ke dni 30. 11.2020, z nichz vyplyva, ze vysledek hospodareni (zisk)
po zdanéni ¢inil k uvedenému datu 673 tis. K¢. Stézovatelka rovnéz predlozila vypisy z
Ucetniho softwaru, z nichz je patrné, ze ke dni 31. 12. 2020 evidovala na bankovnich aétech
¢astku ve vysi 1524 739 K¢ av hotovosti (stav v pokladné) disponovala castkou ve vysi

94 395 K¢,

[10] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak v daném ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by
Ghrada vymérené dané byla pro stézovatelku likvidaéni, resp. ze by ohrozovala jeji dalsi
existenci a fungovani na trhu. Stézovatelka v této souvislosti toliko v obecné roviné uvedla,
ze se dostane do nepfijemné finanéni situace a ze thradou vymérené dané dojde k ohrozeni
plateb jejich dalSich zavazkG (aniz by tyto blize specifikovala), coz muze zapfiinit
ukondeni obchodni spoluprace s dodavateli ¢i vypovédi zaméstnanch (rovnéz bez jakékoli
blizsi konkretizace). Tato neurdita tvrzeni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecna
k prokazani existence nenahraditelné Gjmy (pfiméfené srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019 - 54, bod [7]). Bez jejich blizsi
konkretizace totiz nelze posoudit, do jaké miry se thrada vymeérené dané skuteéné projevi
v majetkové sféfe stézovatelky a vijeji dalsi podnikatelské cinnosti a fungovani.
Z dolozenych majetkovych poméra (v kombinaci s neurcitymi stézovatel¢inymi
tvrzenimi) nevyplyva, ze by stézovatelka aktuilné nedisponovala dostate¢nou vysi
finan¢nich prostredkd, a ze by tedy dhrada vyméfené dané pro ni predstavovala takové
negativni nasledky, které by priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti odtivodnovaly.
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[11] V posuzované véci tedy nebyla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
/4 / Ve 4 v /7 /v i M i v v v .V, /-

odkladného U¢inku podané kasacni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi 0jmy na

v VvV Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. 4
strané stézovatelky, nezjaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym

’ . . vV/ ’ ’ . / vV {Ve v .
osobam; a ani Nejvyssi spravni soud okolnosti, které by svédc¢ily o tom, ze situace
stézovatelky patfi pravé mezi ty ojedinélé ptipady, pro které je institut odkladného Géinku
kasacni stiznosti vyhrazen, nezjistil. Z tohoto duvodu se jiz nezabyval naplnénim dalsi
podminky tykajici se rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12] 'V obecné roviné tvrzené obtize stézovatelky spojené s plnénim pravomocné
ulozené povinnosti (potvrzené pravomocnym rozsudkem krajského soudu) nemohou byt
v o Ve 4 4 4 / Ve Vo /v M
samy o sobé duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a nemohou
nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadu placeni dané zakotvuje
zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, jako je poseckani thrady dané, popt. rozlozeni Ghrady

na splatky (§ 156 danovéeho radu).

[13] Nejvyssi spravni soud proto stézovatel¢iné navrhu nevyhovél a kasalni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

/N . vv/ 4 4 v . v 4 Ve 4 / Ve Ve A
[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak

bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



