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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Lenky Matyaové, Barbary
Potizkové a AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: BONVER WIN, a.s., se sidlem
Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22.7. 2014,
¢j. MF-111101/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. 3 Af 39/2014 - 157,

takto:

Véc se vraci patému senatu.
P
Vv ’
Odtavodnéni:

L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu v fizeni pred patym senatem je, zda obecné zavazna vyhlaska
statutarniho mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,OZV®), ktera mj. zakazala na celém Gzemi mésta, vyjma kasin
nachazejicich se na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky, provozovani sazkovych
her podle § 2 pism. 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), a dale loterii a jinych podobnych
her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona, je v souladu s pravem EU, a zda tedy
jako takova mohla byt podkladem zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi a
jedinym pravnim divodem, pro ktery byla zrusena povoleni k provozovani sazkovych her
zalobcem na konkrétnim misté v Déliné.

[2]  Sporné je, zda na regulaci provozovani sazkovych her podle vyse uvedenych
ustanoveni dopada pravo EU tykajici se zejména volného pohybu sluzeb, a pokud ano, zda
OZV, jez byla podkladem zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi, spliuje
pozadavek priméfenosti uvedené regulace plynouct z prava EU.
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[3]  Dale je sporné, zda v fizeni pred spravnimi soudy, jejichz predmétem je spravni
rozhodnuti ve véci povoleni k provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle
zakona o loteriich, pro jehoz vydani byla podkladem obecné zivazna vyhlaska obce
stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani téchto her, muze obec, jez
vyhlasku vydala, byt osobou z(c¢astnénou na fizeni (§ 34 odst. 1s. 1. s.) ¢i zalobcem.

L 2. Dosavadni priibéh sporu a jedndni spravnich organsi a souds

[4] Rozhodnutim ze dne 22.10. 2013, ¢j. MF-60562/3/2013/34, zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil rozhodnuti ze dne 29.9. 2011, ¢. 34/87179/2011,
¢j. 34/87180/2011 a ¢&j. 34/87181/2011, a to v casti tykajici se povoleni provozovani
sazkovych her zalobcem na adrese Kamenicka 657/155, Dééin. K jejich zruseni pfistoupil
z duvodu jejich rozporu s OZV. Touto vyhlaskou bylo na celém Gzemi mésta, vyjma kasin
nachazejicich se na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky, zakazano provozovani
sazkovych her podle §2 pism. 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a dale loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad. Ministr financi jej zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu Méstsky soud v Praze zamitl. Podle soudu

unijni pravo na dany pripad nedopada, nebot zalobce neni osobou, ktera by v daném

ptipadé vyuzivala volny pohyb sluzeb. Statutarni mésto Décin pri vydavani OZV
v Ve / i v 4 /v 4 M i M v _ 7/

neprekrodilo své pravomoci a dotcena vyhlaska neni diskriminacni povahy.

L 3. Kasacni stiznost a vyjadient Zalovaného

L 3. 1. Kasacni stiZnost Zalobce

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Trval
na rozporu regulace loterii a jinych podobnych her s pravem EU a na nezakonnosti OZV.
Pravo obci regulovat loterie nemiZe byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, PL. US 56/10, je spravni soud ,oprdvnén posoudit vsechny individudlni okolnosti
pripadu, 1. pripadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala
libovolné ¢i diskriminacné“. To méstsky soud neudinil.

[8]  Meéstsky soud dale pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, které mélo v daném
ptipadé aplika¢ni prednost, nebot ustanoveni OZV a zakona o loteriich (zejména § 43 odst.
1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatel poukazal zejména na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dals?, C-98/14 (dale jen
»Berlington Hungary“), dle néhoz musi opattfeni ¢lenskych statd pfijata v souvislosti
s omezenim provozovani loterii na jejich izemi spliiovat kritéria pfiméfenosti (bod 92
rozsudku). Regulace loterii v CR tato kritéria nespliiuje. Z ustanoveni zakona o loteriich ve
. ’ ’ ’ \ . v ’ V. Vv . 4 N4
spojeni s OZV nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile souvisici s
ochranou spottebitelt pred hradskou zavislosti as bojem proti trestnym a podvodnym
dinnostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabyval. Podle
stézovatele je vnitrostatni regulace loterii nesystematicka a nekoherentni, nebot umozuje
4 Ve 4 4 4 / Vv 4 v Vv .. M
obcim postupovat pfi vydavani obecnych vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila
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jakakoliv pravidla ¢i mantinely; je 1 v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou ochrany
legitimniho ocekavani.

[91  Unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, je dukazné dolozen, a vyplyva i z
duvodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz z divodové zpravy k zakonu ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatel poukazal zejména na body 25 a 26 rozsudku
Berlington Hungary a zdtraznil, ze ¢ast klientely, kterd prostory s loteriemi v Déciné
navstévovala a tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obcané jinych clenskych stati EU,
jimz tedy stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU®). To bylo dolozeno Clestnym prohlasenim osoby detailné
obeznamené se situaci provozovny, jejiz vyslech jako svédka stézovatel méstskému soudu
navrhl. Dééin se ostatné nachazi cca 25 km od némeckych hranic aje vyhledavanym
mistem poskytovani sluzeb némeckym obcantim.

[10] Méstsky soud mél dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit, zda OZV je v souladu se
zakonem. Dle nalezu sp. zn. PL. US 56/10 je spravni soud opravnén obecné zivaznou
vyhlasku neaplikovat a,(mlevyplyjva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zavaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred
soudem takové raciondlni a neutrdlni duvody predestiit a obhdjit“. Byt si méstsky soud
vyzadal od statutarniho mésta Décin podklady pro posouzeni, zdaje OZV v souladu se
zakonem a s pravem EU, zaveér, jejz nasledné ucinil, je nespravny.

[11] OZV odporuje zakladnim principtim prava EU - neobsahuje pfechodné ustanovent,
ptip. systém primérenych nahrad. Ma diskriminaéni povahu a nedostatecné oduvodneéni
nespliiujici poZadavky nilezu sp.zn. Pl US 56/10. Statutirni mésto D&n zejména
neuvedlo, pro¢ stanovilo rozdilny rezim pro provozovani interaktivnich videoloternich
terminalt (dale jen ,IVT®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a pro vyherni hraci pristroje
(dale jen ,VHP) dle § 2 pism. e) téhoz zakona. Provozovani IVT je povoleno pouze
v kasinech, zatimco VHP 1 v hernach.

[12]  Stézovatel dale namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a ustavnich
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani a toto zruseni predstavuje nepfipustny
retroaktivni zasah do jeho pravni sféry. Zpochybnoval zejména zavér zalovaného a
méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US
6/13, dle néhoz stézovateli nevzniklo legitimni olekavani. Takovyto zavér odporuje
skutkovym zjiSténim a je v rozporu s principy pravniho statu.

[13] Vedle toho vznesl stézovatel i dal$i namitky napadajici procesni postup zalovaného
isoulad OZV sprivem EU (napt. otazka notifikace), které pro ucely fizeni pfed
rozsifenym senatem neni tfeba reprodukovat.

L 3. 2. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K argumentaci rozsudkem Berlington
Hungary uvedl, Ze se jedna o rozdilné véci; Ceska a mad'arska pravni dprava se lisi. V. CR
nedochazi k rudeni loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona, nybrz se k ruseni

/ ’ N . ey ’ Ve . , v
vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pfistupuje na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Géelu. Rizeni o
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v 4 4 /7. /4 4 A4 4 /4 A4
zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho radu a provozovatel ma pravo vyuzit
vSech institutt, které mu spravni rad poskytuje, vletné opravnych prostredki.
Provozovatel pfitom muze po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svou ¢innost, a to az
do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci. Lze tedy
konstatovat, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her podle
v / /4 4 v M v / Ve v v/ v
leskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez tomu bylo v pripadé
posuzovaném Soudnim dvorem.

[15] Zalovany dile poukazal na judikaturu Soudniho dvora - podle ni se hospodatsky
subjekt nemuze dovolavat ochrany legitimniho odekavani, pokud je schopen predvidat
ptijeti opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatteni je pozdéji prijato.
Hospodarské subjekty navic nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav,
ktery muze byt zménén vramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 53 a tam citovana
judikatura). Cesk4 pravni Gprava predstavovani zikonem o loteriich byla pro hospodatské
subjekty predem znama a predvidatelna, a to mimo jiné s ohledem na existenci § 43 zakona
o loteriich, co? konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10.
Podle ného si provozovatelé musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy
toho, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylutujici provoz téchto zafizeni, povoleni zbaveni. Zalovany dale poukazal na
jiz. zminény nalez sp. zn. PL. US 6/13, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze u provozovatelt IVT
nelze hovofit o existenci legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé IVT, stejné jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz mohli a
méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra mtze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i
zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich predpisa
(véetné obecné zavaznych vyhlasek obci).

[16] Zalovany podotkl, Ze mu nep¥slu$i posuzovat nezikonnost & nepredvidatelnost
obecné zavaznych vyhlasek obci. Dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, jez je
opravnéno podat ndvrh Ustavnimu soudu na jejich zrueni. Zalovany je naopak povinen
obecné zavazné vyhlasky obci bez vyhrad aplikovat.

[17] K argumentaci stézovatele tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb zalovany
uvedl, ze volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z divodd
vymezenych ¢l. 51 a 52 SFEU ve spojeni s ¢l. 62 SFEU, mezi které patti napriklad verejny
poradek, verejna bezpecnost, vefejné zdravi, pri¢emz o souladu téchto omezeni se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni
soud (viz bod 80 citovaného rozsudku ve véci Berlington Hungary). V posuzovaném
ptipadé lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud ulinil v rozsudcich ze dne
24.2.2015, ¢. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22.7.2015, ¢. 10 As 62/2015 - 170, v nichz
shledal, Ze pravo EU nedopada na vyluéné vnitrostatni situace. Zalovany dale odkézal na
zavér Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20.1.2016, ¢. 1 As
297/2015 - 77, v némz byl oznacen za bezpredmétny argument stézovatele tykajici se jeho
zahrani¢ni klientely, nebot ta neméla vliv na zadnou ze zakladnich ekonomickych svobod,
kterou by stézovatel vyuzival.
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[18] K namitce diskriminacni povahy OZV zalovany poukazal na jiz zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, dle néhoz nelze klast na obce jako na normotvtrce

v/ oV 1.7 . v . Y /v ’ ~ /
ptisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Glelu obecni regulace. Zalovany

Ve 4 4 4 4 / / Ve / v /4 / /v VeV v
pti svém rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné zavaznych vyhlasek, pri¢emz
k jejich posouzeni pristupuje z hlediska jejich obsahu a Gcelu, nikoliv z hlediska prostého
formalismu. Nutné je také zdiraznit, ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou
vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych technickych zafizeni byla dle citovaného nalezu
obcim dana jiz pred nabytim Géinnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od
14. 10. 2011.

[19] Obhledné namitky nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich zalovany
poukazal na nalez sp. zn. Pl. US 56/10, podle néhoz by se zalovany naopak dopustil zasahu
do ustavniho prava obci na Gzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi
vyhlaskami. V tomto sméru nelze u provozovatelt videoloternich terminald ani hovofit o
M M b 4 v 4 4 4 V7 o4 Ve v M Ve
existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich c¢innost nebude
Ve M v/ Ve 4 v i 4 v /4 / /v
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra maze byt dotcena v dasledku ptijet,
v Ve v 4 4 4 v * o M 4 o / A 4 / 4 4
zmény ¢i zruSeni pravnich predpisu, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpist (viz citovany nalez sp. zn. Pl. US 6/13).

II. Dtivody predlozeni véci rozsifenému senatu

[20] Paty senat pfi predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze je tfeba odchylit
se od nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim soudem ¢i sjednotit jeho dosavadni
nejednotnou judikaturu, a to u dvou okruht pravnich otazek. Prvnim je dopad prava EU
v / 4 4 M AY v 4 4 /v
na véc. Druhym pak procesni postaveni obce, jejiz obecné zavazna vyhlaska byla
4 4 4 /v v/ 4 v 4 4 .
podkladem rozhodnuti napadeného spravni zalobou, v fizeni pred spravnimi soudy.

II. 1. Dopad priva EU

[21] DPodle patého senatu obecné v pripadech, jakym je i ten stézovateliv, Nejvyssi
spravni soud neshledava ,unijni prvek®, tedy skutecnost, na jejimz zakladé by byl
provozovatel loterii a jinych podobnych her opravnén v prislusné véci dovolavat se prava
EU tykajiciho se zejména volného pohybu sluzeb. Nicméné stézovatel tvrdil a navrhoval
prokazat, ze ¢ast jeho klientely méli tvorit statni pfislusnici jinych Clenskych statd EU,
jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU (zejména némecti obéané, jelikoz
Décin, kde stézovatel plisobt, se nachazi cca 25 km od némeckych hranic).

[22] Prokazalli by stézovatel, Ze pravidelné poskytoval sluzby rovnéz stitnim
ptislusnikim jinych clenskych zemi EU, bylo by nepochybné, Ze je mu zalobou
napadenym rozhodnutim na zakladé OZV branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby
pravé rovnéz témto osobam (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014,
Pfleger a dalsi, C-390/12, bod 39). Vnitrostatni Gprava by v takovém ptipadé predstavovala
omezeni volného pohybu sluzeb i z hlediska stézovatele ve vztahu k jeho zakaznikim
z jinych ¢lenskych stath EU, a bylo by proto tfeba posoudit, zda dané opatfeni muze byt
oduvodnéno na zakladé kritérii unijniho prava.
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[23] Obdobnou otazku za skutkové srovnatelnych okolnosti fe$il prvni senat v
rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015 - 77. Moznost pritomnosti unijniho prvku
odmitl. Paty senat s tim nesouhlasi. Prvni senat podle jeho nazoru pominul argumentaci
Soudniho dvora, jenz v bodu 25 rozsudku Berlington Hungary nejprve poznamenal, ze ¢ast
klientely zalobkyn v ptivodnim ftizeni tvofili obéané Unie na dovolené v Mad'arsku, a dale
v bodu 26 uvedl, Ze ,(s)luzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda, aniz se
premistil, prijemci v jiném clenském staté, pritom predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve
smyslu Clanku 56 SFEU (v tomto smyslu wviz rozsudky Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53, a Komise v.
gpanéls/eo, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48)“.

[24] Prestoze je uvedena pasaz obsazena v Casti rozsudku, v niz se Soudni dvir zabyval
4 v v v 4 Vv vV 4 /4 v v 4 M /
svou pravomoci odpovédét na polozené predbézné otazky, soucasné v ni poskytuje vyklad
¢l. 56 SFEU, jejz je pfi posuzovani obdobnych pripadd tfeba vzit v Gvahu. Tvrdil-li tedy
vV v M v vV V7/e o / .. / v / 4
stézovatel, ze poskytuje sluzby rovnéz pfijemcim usazenym v jinych clenskych statech
(statnim prislusnikim jinych clenskych statd), nelze aplikovatelnost unijniho prava
vyloucit pouhym konstatovanim, ze se jedna o vylu¢né vnitrostatni pravni vztah nemajici
souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty. Z rozsudku Berlington Hungary podle patého
4 v v / 4 \4 v/ 1 V/ i 4 4 v/ V. /7 = e / v / /.0
senatu zretelné vyplyva, ze tvori-li cast klientely statni prislusnici jinych clenskych stata
EU, nejde o vylucné vnitrostatni vztah, nybrz o preshranicni poskytovani sluzeb ve smyslu
¢lanku 56 SFEU.

1L 2. Procesni postaveni obce v Fizeni pred spravnimi soudy

[25] Paty senat v souvislosti s ,hlavni“ pravni otazkou zjistil nejednotu také v nahledu,
jaké je postaveni obce, jejiz OZV byla podkladem rozhodnuti ve véci povoleni
k provozovani sazkovych her, v fizeni pred spravnimi soudy. V nékterych ptipadech
Meéstsky soud v Praze prislusnym obcim pfiznal postaveni osoby zcastnéné na fizeni (viz
napt. jeho rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 10 Af 82/2014 - 118), zatimco v jinych nikoli
(viz napt. rozsudky ze dne 15.6.2016, ¢. 3 Af 39/2014 - 157, ze dne 17.8.2016,
. 3 Af 66/2014 - 103, ze dne 26. 11. 2015, ¢. 11 Af 45/2014 - 119, ¢i ze dne 1. 12. 2016,
. 11 Af 45/2014 - 225). Nejednota v nahledu Méstského soudu v Praze se promita do
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud krajsky soud rozhodujici o zalobé
nevyrozumi postupem dle § 34 odst. 2 s. . s. osobu, jez splnuje podminky § 34 odst. 1s. 1.
s., aneumozni ji Glastnit se fizeni jako osoba na ném zGdlastnéna, jde o vadu fizeni
pred krajskym soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K ni je tieba ptihliZet z Gfedni povinnosti.

[26] Pokud zalobou napadenym rozhodnutim doslo k odnéti povoleni k provozovani
loterii ¢ijinych podobnych her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, mélo by této
obci svédCit postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Pfipadnym zruSenim zalobou
napadeného rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
by ptislusnda obec mohla byt pfimo dotfena na svém pravu na samospravu, nebot
v takovém pripadé by zalobce (provozovatel) mohl pokracovat v provozovani hazardnich
her v misté, o némz obec formou obecné zavazné vyhlasky rozhodla tak, ze se tam
»hazard“ provozovat nema. Paty senat poukazal na obdobny pravni nazor, ktery jiz zaujal
NSS v rozsudku ze dne 22.7.2013, ¢j. 8 Afs 49/2011 - 75. Ve spravnim ftizeni o vydani
povoleni provozovani (v provozovné na urcité adrese) loterie nebo jiné podobné hry podle
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§ 2 pism. g), 1), j), ]) a n) zakona o loteriich svéd¢ilo podle tohoto pravniho nazoru
prislusné obci postaveni Gcastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tato obec byla téz
procesné legitimovana prinejmensim k podani zaloby proti rozhodnuti ministra financi o
zamitnuti svého rozkladu proti povolovacimu rozhodnuti Ministerstva financi.

. v Vv
IMI. Vyjadteni Glastnikd k usneseni o postoupent véci rozsifenému senatu

[27] Vreakci na postoupeni véci navrhl stézovatel, aby rozsifeny senat polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se prvai z vyse popsanych dvou pravnich
otazek predlozenych patym senatem rozsirenému senatu.

IV. Pravomoc rozsiteného senitu
IV. 1. K proni otizce: aplikovatelnost prava EU na nynéisi véc

[28] DPodle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[29] K tomu, zda rozhodovani zalovaného ve véci povoleni k provozovani sazkovych
her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich, jehoz podkladem je obecné zavazna
vyhlaska obce regulujici na jejim Gzemi pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani
téchto her, je véci prava EU, konkrétné té jeho Casti, jez se tyka volného pohybu sluzeb, se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfovala delsi dobu negativné (viz rozsudky
NSS ze dne 24. 2. 2015 &j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, body 40, 41, ze dne
22.7.2015, ¢. 10 As 62/2015 - 172, body 12-21, a ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 As 297/2015 - 77,
body 24-41).

[30] Jdeli o otazku uéinka ¢i vykladu prava EU, kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu muze kdykoli, bez ohledu na to, ze v minulosti jiz tato pravni otazka byla timto

soudem resena, postupem podle ¢l. 267 SFEU polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU.

[31] Krom toho plati, Ze mj. téz judikatura pravé Soudniho dvora ,prebiji“ predchozi
s ni rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho, tedy aniz by to pro
Glely jeji aplikace v ramci NSS musel vyslovit rozsiteny senat (podrobny vyklad k této
otazce véetné odkazli na relevantni prejudikaturu viz nejnovéji v usnesenich rozsifeného
senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, body 15-24, a ze dne
29.5.2019, &. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 22).

[32] Z judikatury Soudniho dvora zminéné patym senatem v predkladacim usneseni
bylo patrné, ze za skutkové situace tvrzené stézovatelem by na jeho véc pravo EU,
konkrétné pravidla primarniho prava upravujici volny pohyb sluzeb v ramci EU, mohlo
dopadat. V podrobnostech lze odkazat na dikladnou a presvédéivou argumentaci patého
senatu v predkladacim usneseni, podlozenou analyzou rozsahlé jiz dostupné judikatury
Soudniho dvora, zejména vSak na body 25 a 26 rozsudku Berlington Hungary. Paty senat
ovéem upozornil, ze judikatura jinych senatd (viz napt. rozsudky &j. 6 As 285/2014 - 32,
10 As 62/2015-172 a 1 As 297/2015 - 77 zminéné vyse) vyklada stejnou judikaturu
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Soudniho dvora zcela jinak. Sesty, desaty i prvni sendt judikaturu Soudniho dvora
nepominuly, jen ji (dle patého senatu) nespravné vylozily. Paty senat povazoval judikaturu
Soudniho dvora za jasnou, proto nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu dvoru
v vV / ’ v . . v .
predbéznou otazku. Sohledem na pravé popsanou situaci vSak nemohl ignorovat
M M M vVv/ 4 4 v Ve v V/V 4
rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a proto predlozil véc rozsirenému
/4
senatu.

[33] Rozsiteny senat za této situace shledal svou pravomoc véc rozhodnout. V dané véci
totiz neslo ani o situaci, kdy by predchozi rozhodnuti NSS pominula aspekt prava EU (i
prehlédla aplikovatelnou judikaturu Soudniho dvora, ani o situaci, vniz by pozdéjsi
. . , v N v - v vV Ve

judikatura Soudniho dvora véc doposavad spornou definitivné a jasné vyresila.

[34] S ohledem na dalsi mozné souvislosti usoudil rozsireny senat, ze otazka, v jaké mire
by na skutkoveé situace toho typu, jakou je i véc stézovatele, dopadalo pravo EU upravujici
preshrani¢ni poskytovani sluzeb, nebyla ani v rozsudku Berlington Hungary tesena do té
miry, aby jibylo mozno povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné
vyzvat Soudni dvir, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil.
Proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016-61, polozil
nasledujici predbézné otazky:

»1/ PouZije se flanek 56 a nasl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zdvaznou vyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje uritou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zikaznikii timto predpisem dotCeného poskytovatele sluzby miiZe pochdzet ¢i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie pouhé
turzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenského stdtu, anebo je poskytovatel sluzby
povinen dokdzat redlné poskytovini sluzeb zakaznikim pochazejicich z jinych clenskych stati?
2/ Je pro odpovéd na proni polozenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze

a) potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak geograficky,
tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimas);

b) neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlismym zprsobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcaniim jinych clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamétujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés“

[35] Soudni dviir na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020
ve véci C-311/2019 takto:

,Clének 56 SFEU must byt vykliddn v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v
jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté wvstoupil v icinnost pravni predpis wrcwjici mista, na nichZz mohou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich Cclenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

[36] Soudni dvir k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl rozsifeny senat):

»24 Z judikatury Soudnibo dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklddat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
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(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné,
EU-C:2019:477, bod 24).

()

26 'V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdzejicich z jiného clenského statu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedent pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécnébo blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry poclet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini toboto clinku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani nazor predklidajicibo soudu, podle néhoz obecné zdvazné opatrent, které
az na vjimky v ném stanovené zakazuje provozovani hazardnich her na sizemi jedné obce
clenského stitu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi tohoto Clenského stdtu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdtnim
prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych stdtd, nespadd do vécné prsobnosti
clanku 56 SFEU.

31 Soudni dvir jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni viprava, kterd omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na wrcitych mistech, miiZe predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zavi 2003, Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V projednavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které se
nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybledivanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych clenskych stdtu, takze nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté hypoteticka.

33 Z vyse rozvedenych vivah tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni ditkazi predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim vizent, pouZije.

34 Timto konstatovinim neni ovsem nijak dotlena pripadnd slucitelnost wvnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v priivodnim ¥izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otdazka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacemi, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uzitecnd voditka.“

[37] Udinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti
v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém Gzemi reguluje pfipustnost, rozsah a jiné modality
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provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zidkona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pfipadné

8% v 4 v J4 4 v 4 v/ 7 v v 4
takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, kterd spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[38] Je proto zjevné, ze za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku tvrzeného stézovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho dvora v nyni
projednavané véci), je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora zminlované patym senatem, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary,
zejména (co do duasledkt evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodu 58, 62-65,
69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir v odpovédi na
predbéznou otazku v nyni projednavané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro
moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.

[39] Protoze Soudni dvir zodpovédél predbéznou otazku v Gplnosti, a tim zcela
vycCerpal prvni otazku predlozenou patym senatem k posouzeni rozsifenému senatu,

V/V / 4 / 4 \4 4 / 4 v 4 Vev/
rozsifenému senatu nezbyva nez odkazat na shora podané zavéry Soudniho dvora v nynéjsi
véci. Témito zavéry je vazan jak roz$ireny senat, tak paty senat.

IV. 2. K drubé otdzce: Procesni postavent obce v ¥izeni pred spravnimi soudy

[40] Rozditeny senat posuzuje pouze pravni otazky, které jsou relevantni pro
rozhodnuti o véci, je? mu je predloZena. ,Ukolem rozsiveného sendtu je sjednocovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je dle § 17 odst. 1s. 7 s. oprdvnén rozhodovat tam, kde
mu byla véc postoupena jeho sendtem, ktery dospél k zdvéru odlisnému od zivéru diive
vysloveného. (...) Rozsireny sendt vsak nevesi abstrakini pravni otdizky bez ukotveni ke
skutkovym zjisténim posuzovanych pripadu. Proto také pri projednavini predloZenych véci
zkoumd, zda pravni posouzeni odpovidi zjisténému skutkovému stavu.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[41] Ve véci predlozené patym senatem rozsireny senat zjistil, ze Statutarnimu meéstu
Décin bylo do datové schranky dne 26. 1. 2015 dorudeno vyrozumeéni méstskeho soudu ze
dne 22. 1. 2015 o probihajicim fizeni ve spravnim soudnictvi o zalobé stézovatele (viz ¢. L.
91 a 92 spisu méstského soudu). Ve vyrozuméni bylo statutarni mésto Dééin pouceno o

4 /v v 4 v/ 4 ’ o_V o v 4
pravech osoby z(cCastnéné na fizeni a vyzvano, aby ve lhaté 10 dnua od doruceni
vyrozuméni oznamilo, zda bude uplatfiovat priva osoby z(lastnéné na fizeni. Bylo
pouceno 1 o tom, Ze oznameni lze uéinit pouze v této lhité.

[42] Ze soudniho spisu méstského soudu neni patrné, Ze by statutarni mésto Décin
4 . v /4 o_V v 4 / Vv v /4 v/ 4
oznamilo, natoz pak v soudem stanovené lhuté, ze prava osoby zcastnéné na rizeni bude
uplatriovat. Pouze prostrednictvim zalovaného poskytlo méstskému soudu informace o
v / /7 vV Ve o
skutecnostech rozhodnych pro posouzeni zaloby; ucinilo tak 18. 5. 2016, tedy zhruba rok a
éevrt po dorucent vyzvy (viz €. 1. 128 az 145 méstského soudu).

[43] Z vyse uveden¢ho je patrné, ze statutarni mésto DéCin neuplatnilo prava osoby
/v v 4 v/ 4 v M v /. / ’ 4 ’ 4 /4
zUCastnéné na fizeni, ackoli méstsky soud, veden svym pravnim nazorem, ze takovéto

pravo uvedenému méstu prislusi, mu fadné umoznil je uplatnit.
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[44] Za takoveé situace neni dGvodu, aby se rozditeny senat zabyval pravni otazkou, zda s
obci, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku v samostatné pusobnosti, jiz se reguluje
ptipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich, je treba jednat jako s osobou zic¢astnénou na tizeni ve smyslu § 34
odst. 1 s. f. s., pokud se vede fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
4 4 /4 vV v 4 4 /v i 4
spravniho organu, pro néz byla tato obecné zavazna vyhlaska normativnim podkladem.
Reseni uvedené pravni otazky totiz paty senat nepotfebuje k posouzeni zakonnosti
rozhodnuti méstského soudu. Nepotrebuje je ani k tomu, aby sam urcil okruh Gcastnika
v/ 4 v 7 7V M bl M M M 4 M v v
fizeni o kasalni stiznosti, nebot ten je odvozen od - jak je shora patrné, jednoznalné
v 4 / Vv 4 o v/ v / Vv v / v/ 4 v/ 4 Vv
urceného - okruhu Ucastniku a pripadné osob zGclastnénych na fizeni z fizeni pred
méstskym soudem.

[45] I pro rizeni o kasa¢ni stiznosti je zavazné to, ze statutarni mésto Délin neuplatnilo
4 / Vv v / v/ 4 v/ 4 v v / i M VVv/
prava osoby zucastnéné na rizeni v fizeni pred méstskym soudem. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 9/2015 - 34, (p)odle ustanoveni § 105
odst. 1s. 7. s. jsou ucastniky 7izeni o kasacni stiznosti stéZovatel a vsichni, kdo byli iicastniky
phvodnibo ¥izeni. Pani O. C. neni ve véci stéZovatelem a nebyla ani icastnikem pivodniho
7izeni. Ackoliv byla v ¥izeni pred méstskym soudem v souladu s § 34 s. 7. s. p¥ipisem ze dne 11.
11. 2010, ¢ . 8 A 146/2010 - 31, vyrozumeéna a poucena o tom, Ze v uvedené véci miize
uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizent, jestlize tento simysl soudu ve stanovené lhuté
vyslovné oznami, na uvedenou vyzvu z jeji strany nebylo nijak reagovano. Marnym uplynutim
stanovené Ihity tedy O. C. pozbyla i moZnost vystupovat v postaveni osoby zicastnéné na
Yizeni, a nemiiZe proto v tomto procesnim postaveni vystupovat ani v ¥izeni o kasacni
/v N (3 v [ M Vev/ v/ 4 M 4 4 v VvV
stiZznosti.“ Zcela totozna je 1 v nynéjsim rizeni situace statutarnitho mésta Décin.

[46] Proto ve vztahu ke druhé otazce rozsiteny senat shledal, ze nema pravomoc ji
posuzovat.

[47] Rozsireny senat na okraj poznamenava, ze jediny jemu znamy pravni nazor tykajici
se druhé pravni otazky, jenz byl vyslovné a sdukladnou argumentaci vysloven
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je obsazen v rozsudku ze dne 22.7. 2013, ¢. 8
Afs 49/2011 - 75.

V. Zavér a dalsi postup ve véci
[48] Jelikoz rozsifeny senat v posledku shledal, Ze neni dana jeho pravomoc k posouzeni
.. / 4 4 4 o1° . v v o 4 V. v
ani jedné z pravnich otazek, kvtli nimz mu byla véc patym senatem predlozena, rozhodl
o vraceni véci tomuto senatu.
Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



