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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: V. H., proti zalované: Ceski spriva socidlniho
zabezpeleni, sidlem KiiZova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 6. 2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢.j.2 Ad 25/2017 - 57, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 1.6.2017, ¢.j. X, a véc ji byla
vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o starobni duchod.

[2]  Stézovatelka ulinila soucasti podané kasacni stiznosti navrh na pfiznani jejiho

odkladného Gcéinku. V podaném navrhu uvedla, ze predmétem projednavaného pripadu je

zhodnoceni ,nové“ doby pojisténi, a tedy nejspise 1 zpétné doplaceni dachodové davky na
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zakladé pravniho nazoru, ktery v napadeném rozsudku zaujal méstsky soud. Dle

stézovatelky priznanim odkladného 0linku vznikne zalobci (yma jen stézi, avsak

stézovatelka o vyplacené prosttedky ze statniho rozpoltu ptijde nendvratné, a to i

v pripadé spéchu kasaéni stiznosti. Je tomu tak s ohledem na konstrukci pravni Gpravy a
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zakonem stanovenych podminek vracent jiz vyplacenych duchodovych davek.

[3]  Zalobce se k ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjad¥il.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni

stiznost nema odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
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priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[5] Podle §73 odst.2 s.f.s. plati, ze soud nandvrb Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
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jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného toliko pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného 4éinku je prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonneé a vécné spravné, dokud
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neni zakonnym zpusobem zruseno (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢. 5. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7]  Institut odkladného Géinku ma primarné poskytovat ochranu zalobei pred
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Ve vztahu k ndvrhim na pfiznani odkladného déinku podanym zalovanym spravnim
organem (jako tomu je v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. jiz usneseni rozSifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢.
1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 -
58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat jmu
se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravaiho organu (resp. krajského soudu) skute¢né zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ subjektivni prava nema. Tim spise tedy nemtze mit prava, jez by mohla byt
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu ohrozena. Jeho ukolem je hajit v soudnim fizeni zakonnost jim vydaného spravniho
rozhodnuti. Otazka zikonnosti rozsudku krajského soudu, resp. skuteCnost, ze jej
zalovany spravni organ napadl kasa¢ni stiznosti, nemuze byt sama o sobé davodem pro
ptiznani odkladného Glinku.

[8] Vzaymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem nicméné nelze ani
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zalovanému spravnimu organu (jako stézovateli) odeptit pravo domahat se ptiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. PUjde vsak o pripady vyjimecné, ,kdy odlozent sicinkii
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diilezitého wvereiného zdjmu, jeboz
ohroZeni bude v konkrétmim pripadé predstavovatr pravé onu nepomérné vétsi sjmu, nez kterd
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prizndnim odkladného vicinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jeZ nebude v rozporu s jinym
verejnym zdjmem“ (vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod
[27]). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k témto ojedinélym ptipadim tadi napt.
4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o
vraceni ftidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
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nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku, apod. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015 - 36, ve
spojeni s vy$e citovanym usnesenim rozsifeného senatu . j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[9]  V posuzované véci stézovatelka jako divod pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti uvedla, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél jeji kasaéni stiznosti,
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a zaroven by kasacni stiznosti nebyl ptiznan
odkladny Gcinek, nebylo by jiz mozné napravit nékteré disledky plynouci z rozsudku
méstského soudu. Konkrétné by doslo k nevratnému vyplaceni doplatku dchodu zalobci.
Hypoteticky tedy v daném pripadé muze dojit k situaci, kdy rozhodnuti o kasaéni stiznosti
nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky, nebot podle § 56 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn
nebo je vypldacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplici nepravem,
diichod se sniZi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl wvyplacen. Ulinky odejmuti nebo sniZeni dachodu
tak ptisobi pouze pro futuro, nikoli zpétné. Soucasné dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, plati, ze platce dichodu ma viadi
ptijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené Castky jen
tehdy, byl-li dichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, protoZe prijemce
diichodu nesplnil nékteron jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel
z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, nebo
vedomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez
nalezel.

[10] Primo k hrozbé nevratného vyplaceni dichodovych davek se jiz v citovaném
usneseni €. j. 10 Ads 99/2014 - 58 vyjadril rozsiteny senat (bod [30]): ,,ObroZeni vereiného
zdjmu nemiize zpravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni urcité Castky diichodu. Naklady
diichodového pojisténi jsou soucdsti nakladi statniho rozpoctu; s obledem na jeho rozsah a obsab
je i pripadné vyplaceni neprivem priznané davky sjmou spise zanedbatelnon. Uvedené
znamena, ze ani priznani a vyplaceni uréité Castky duchodu (doplatku duchodu) zasadné
nepredstavuje ymu takové intenzity, ktera by odtvodriovala pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Uzil-li rozsifeny senat vyrazu ,zpravidla“, predznamenava to, ze nelze
vyloudit existenci odchylek; ty vsak mohou mit podobu jen zcela vyjimecnych a
ojedinélych situaci. Jinymi slovy, k tvrzené 4jmé v podobé vyplaceni diuchodu a stim
spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude mit v casti jiz vyplacenych
davek de facto zadné duisledky [§ 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni s § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni], by musela pristoupit
jesté dalsi - svou povahou vyjimecna a zavazna - okolnost, na jejimz zakladé by soud dospél
k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vetrejného zajmu v mife opodstatiujici
priznani odkladného Gc¢inku (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2019,
&.3.7 Ads 397/2019 - 17, bod [12]).

[11] V projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila ani neosvéddila, ze by vedle
nezvratného vyplaceni jednotlivych meési¢nich splatek dichodu a doplatku dichodu
existovala jesté dals$i vyjimecna okolnost ve vySe uvedeném smyslu, jejiz intenzita by
Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o naplnéni podminek pro priznani odkladného
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Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka ani nevydislila 4ymu, ktera ji v pfipadé nepfiznani
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odkladného 0linku hrozi, coz vzhledem k povaze tvrzené Gjmy (v podobé nenavratné
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ztraty vyplacenych prostfedka ze statniho rozpocltu) nedava Nejvyssimu spravaimu soudu

moznost relevantné posoudit zavaznost 4ymy hrozici stézovatelce a poméfit ji s ijmou

hrozict zalobci.

[12]  Prestoze neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti muze v projednavané véci
vést k tomu, ze pokud jde o hledisko vyplaceného dichodu, mize mit rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu o kasaéni stiznosti de facto pouze akademicke Géinky, nejedna
se bez dalstho o natolik zavazné pravni nasledky, které by bylo mozno pokladat za
nepomérné veéts ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Podstatné je, ze prezkum napadeného
rozsudku meéstského soudu na zakladé kasac¢ni stiznosti jakozto mimoradného opravného
prostredku je zpusobily nezakonnost, resp. jiné vady v rozhodovaci linnosti soudu,
napravit.

[13] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu v daném ptipadé neptedstavuje
pro stézovatelku nepomérné vétsi ijmu, nebot se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by
byl dan dilezity vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce nevyhovél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



