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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen
Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1798/2019-160-SPR/4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, . j.
6 A 192/2019 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti v zdhlavi oznadenému rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 10.
2019, ¢. j. 1798/2019-160-SPR/4, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) ze dne 25. 3. 2019, ¢. .
MHMP 545959/2019.

[2]  Magistrat svym rozhodnutim zamitl jako neduvodnou namitku proti zaznamu 12
bodi do bodového hodnoceni ftidice podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a ke dni 22. 1. 2018 zaznam potvrdil.
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[3] Zalobce u méstského soudu zpochybnil ziznam dvou bodt v bodovém hodnoceni
fidice na zakladé pokutového bloku ze dne 10. 6. 2010, nebot se uvedeného jednani
nedopustil. Magistrat sice telefonicky ovéril, ze predmétny blok byl jiz skartovan, avsak
mél obstarat dalsi dikazy, aby dostal své povinnosti podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho radu. Dale zalobce povazoval na neptipustné, aby magistrat prenasel
dtkazni bfemeno na néj, nebot je to spravni organ, ktery ma povinnost spolupracovat
v souladu se zasadou dobré spravy azaroven obstaravat dikazy, aby dodrzel zasadu
materialni pravdy. Méstsky soud k tomu v napadeném rozsudku shrnul, Ze spravni organ
ma povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To se v tomto pripadé
stalo. Skutecnost, ze byl pokutovy blok skartovan, znamena, ze z néj nelze vychazet.
Namitky zalobce oznacil s ohledem na béh dasu za spekulativni a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 As 109/2016 - 32, podle néhoz lze
v takovém pfipadé vychazet toliko z oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, pokud v ném uvadéné skutecnosti nejsou fidicem kvalifikované zpochybnény.
Tvrzeni zalobce o tom, ze se uvedeného jednani nedopustil, oznalil méstsky soud za
obecnd a namitané poruseni zasad spravniho fizeni s véci podle soudu nijak nesouvisi.
Princip dobré spravy neznamena, ze ucastnik fizeni muze bez c¢asového omezeni
zpochybtiovat pravomocna spravni rozhodnuti.

[4]  Zalobce soucasné tvrdil, ze splnil podminky pro vymaz sedmi bodd podle § 123e
odst. 2 pism. b) zidkona o silni¢nim provozu. Tyto body byly zalobci zaznamenany
na zakladé pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 10. 2016, ¢. .
2T 166/2016 - 103, o podminéném zastaveni trestniho stithani. Nasledné tentyz soud
rozhodl otom, Zze se zalobce osvéd¢il. Podle zalobce je tak splnéna podminka
V. o7 7 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v/ 4
pokraclujiciho trestniho fizeni, v némz nebyl odsouzen. Nazor zalovaného, ze fizeni o
podminéném zastaveni trestniho stithani neni pokralujicim, oznadil zalobce za extrémni.
K tomu méstsky soud uvedl, Zese v trestnim fizeni nepokracovalo. Trestni ftizeni
V.. M v 4 v v/ ’ v
pokraluje, pouze pokud se obvinény neosveédci [§ 308 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu (dale jen ,trestni rad“)]. Jestlize obvinény vede ve zkusebni dobé fadny
Ve \ vV {1V /7 ’ .. / Ve 4 4
zivot, rozhodne soud o tom, ze se osvedcil. S tim zakon spojuje Gcinky zastaveni trestniho
stthani (§ 308 odst. 3 trestniho fadu), které také mohou nastat uplynutim doby podle § 308
odst. 2 trestniho fadu. Tato skute¢nost se nasledné promitne do evidence trestd, avsak na
evidenci bodu podle zakona o silni¢nim provozu nema vliv.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu kasalni
stiznosti, jejiz divody spatfuje v nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“)] a také neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[6]  Stézovatel uvadi, ze méstsky soud zaménil pojem trestni rizeni [§ 123e odst. 2 pism.
b) zakona o silniénim provozu] a trestni stthani (§ 308 odst. 1 trestniho radu). Méstsky
soud tyto pojmy nedostatené vylozil a také neuvedl, pro¢ by v ptipadé rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nemélo byt pokradovano v trestnim fizeni.
Stézovatel povazuje za klicové vylozit, v jakém vztahu jsou § 307 a 308 trestniho radu
k jeho jinym ustanovenim, coz méstsky soud neudinil. Dale méstskému soudu vytyka, ze
neodkazal na relevantni judikaturu.

[7] Soucasné stézovatel tvrdi, ze usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je
svou povahou mezitimnim rozhodnutim, a proto logicky musi tizeni pokracovat a je
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zakondeno az rozhodnutim o véci samé (tedy ,rozhodnutim o osvédleni se“). Podminéné
4 4 4 4 4 4 / Ve v /4 4 M . 4 77

zastaveni trestniho stithani ma Uc¢inky docasného ustoupeni od postihu a je prvni fazi, na
kterou navazuje faze druha, jez je reakci na chovani obvinéného ve zkusebni dobe.
V pripadé stézovatele tak trestni fizeni pokracovalo specifickou formou - rozhodnutim o

v v 4 v 4 v 4 \4 4 . M / Ve . *L." 4 4
osvédéeni se ve zkusebni dobé, snimz zakon spojuje Ucinky definitivniho zataveni
trestniho stihani [§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu]. Proto je stézovatel presvédcen, ze
splnil podminky vymazu sedmi bodd z bodového hodnoceni ridice. Navrhl rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusit.

[8] Zalovany uvedl, Ze na zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice ma vliv pouze

4 v/ 4 v VvV / v/ Vv
to, zda se v trestnim rizeni pokracovalo a zda nebyl obvinény odsouzen. V pripadé

VvV v v/ 4 v .

stézovatele by body byly odelteny, pouze pokud by se v rizeni pokracovalo a jeho
vysledkem by byl vyrok, ze se ¢in nestal, pripadné by doslo k zaniku odpovédnosti.
Stézovatel se vSak k jednani doznal a byl spolehlivé prokazan skutkovy déj ¢inu. Nelze tak
hovofit o tom, ze stézovatel nebyl odsouzen v fizeni, ve kterém se pokracovalo. Zalovany
povazuje za disproporcni priznat odpocet bodl osobam, jejichz jednani je trestnym Cinem,
a naopak ponechat zaznam u téch, jejichz jednani bylo kvalifikovano jako prestupek a bylo
méné zavazné. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9 Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil splnéni zikonnych podminek fizeni o
vy P )% P P yen p
v 7 A . Vv v 4 I ’ v ’ v
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v 4 I v v/ ’ ’
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, cemuz kasa¢ni
soud neprisvédc¢il. Méstsky soud dostatecné zdavodnil, pro¢ nepovazoval namitky
stézovatele za davodné. Svij zavér ohledné prvé namitky zapsani dvou bodu odtvodnil
odkazem na relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, proé stézovatel
nemuze brojit proti spravnimu rozhodnuti po uplynuti uréité doby. Stejné tak méstsky
soud zduvodnil, pro¢ nelze fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za
pokracovani v trestnim tizeni ve smyslu § 123e odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Argumentace méstského soudu jisté mohla byt podrobnéjsi, i presto je rozsudek
méstského soudu srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a je proto
prezkoumatelny.

[11] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je, zda osvédleni se ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani je divodem pro odpodet bodt podle § 123e odst.
2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[12] Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ridiéi motorového vozidla, kterému
byl prislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek [...] nebo jehoZ trestni
stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni
poddani navrbu na potrestini [...] anebo trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz
bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jedndnim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend
v registru ¥idici stanoveny pocet bodii.

[13] Podle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu je mozné odecist body po uplynuti
12, 24 a 36 meésict. Timto zpusobem lze docilit dplného odpoctu boda.
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[14] Podle § 123e odst. 2 pism. b) se ridi¢i rowvnéZ odectou body, které mu byly
zaznamendny na zdkladé pravomocného rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrbu na
potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud v trestnim ¥izeni, ve kterém se
pokracovalo, nedoslo k odsouzeni ¥idice pro trestny Cin, ktery spdchal jedninim zarazenym do
bodového hodnoceni.

[15] Podle § 307 odst. 1 trestniho radu muze soud se soublasem obvinéného podminéné
zastavit trestni stihani, jestlize a) obvinény se k Cinu doznal, b) nabradil skodu, pokud byla
Cinem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nabradé uzaviel dobodu, anebo ucinil jind potrebna
opatrent k jeji nahradé, ¢) vydal bezdiivodné obobaceni cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dobodu, anebo ucinil jind vhodnd opatveni k jeho vydini, a vzhledem k osobé
obvinéného, s priblédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze diivodné
takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

[16] Podle § 308 odst. 1 trestniho radu [jlestliZze obvinény v pribéhu zkusebni doby wvedl
rddny Zivot, splnil povinnost nabradit zpiisobenou skodu, vydat bezdivodné obobaceni nebo
Jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, a vyhovél i dalsim uloZenym omezenim, rozhodne
soud a v pripravném rizeni statni zdstupce, Ze se osvédcil. Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem
zkusebni doby, Ze se neosvédcil a Ze se v trestnim stihani pokracuje.

[17]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud pojem trestni stihani a trestni tizeni zaménil,
v M M Y / . . vv/ 4 4 /7 vV . / .
ackoliv jde o odlisné pojmy. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze nejde o rovnocenné pojmy.
Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle trestniho radu a
4 . ’ 7 . V. _/ ’ . v 4 4 4 4 ’ . /
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Trestni stihani je pak asek
v/ 4 /e 4 4 4 ’ 4 v /7 4 M v/ v b 4
fizeni od zahajeni trestniho stithani az do pravani moci rozsudku, pfipadné jiného
4 4 Ve 4 4 v/ 4 v . /4 v /7 v 717
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Kasa¢ni soud vsak nesdili
hodnocenti stézovatele, ze méstsky soud tyto pojmy pouziva ve shodném vyznamu.

[18] Podle nazoru kasa¢niho soudu pojem trestni tizeni v § 123e odst. 1 pism. b) nebyl
zakonodarcem uzit ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani. Naopak,
zakonodarce pojem trestni fizeni zjevné a zamérné vztahuje k podminénému odlozeni
7 7 ) 7 . . ’ , ’ .
podani navrhu na potrestani. Jde o situaci, kdy by statni zastupce jinak na podkladu
vysledkt zkraceného pfipravného fizeni navrh na potrestani podezrelého k soudu podal [§
179¢ odst. 2 pism. a) trestniho radu]. Shleda-li v8ak statni zastupce dvod k podminénému
odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g trestniho fadu), véc neprechazi do soudniho
stadia fizeni a nenastavaji tak G¢inky zahajeni trestniho stihani spojené s podanim navrhu
na potrestani (§ 314b odst. 1 trestniho radu). Tento postup je tedy stale soucasti zkraceného
v/ 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 / vV 4
pripravneho rizeni a nespada tak pod pojem trestni stihani - na rozdil od podminéného
4 4 4 4 4 4 4 4 4 /. M /v v/ 4
zastavenl trestniho stithani - kde trestni stihani zahajeno bylo a osoba, proti niz se fizeni
vede, se stala obvinénym jiz timto momentem. Tyto Gseky a formy trestniho fizeni se od
sebe vzajemné lisi, a proto kdyby zdkonodarce v § 123e odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
V. . ’ ’ 1.’ 7 ’ v « ’ / ’
provozu uzil spojent ,trestni stthani, ve kterém se pokracovalo®, vyvolal by tim vykladove
4 4 v v/ 4 4 4 /7 vV 4 v 4 4 4
problémy praveé v pripadech, kdy statni zastupce rozhodl o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani. Namitka stézovatele tedy neobstoji.

[19] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani je
c/ 4 4 oV . vv/7 4 ’

svou povahou mezitimnim rozhodnutim. V tomto ohledu nemutze Nejvyssi spravni soud

stézovateli pfitakat. Podminéné zastaveni trestniho stihani je svou povahou alternativou k

odsouzeni a potrestani. Mezi podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stthani nalezi stanoveni zkusebni doby (§ 307 odst. 2 trestniho radu), béhem niz je nutné

sledovat chovani obvinéného a plnéni ulozenych podminek (§ 307 odst. 3, 4 trestniho
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fadu). Obvinénému hrozi pokracovani v trestnim stihani, jestlize by se ve zkusebni dobé
Vo1V 7/ ’ oV v Jan v/ v sV
neosvédC¢il. Rizeni tedy muze pokracovat pravé pouze v pripadé, kdy se obvinény
neosvéddi podle § 308 odst. 1 posledni véta trestniho fadu, jak spravné uvedl méstsky soud.
Stézovatel se také myli, pokud povazuje usneseni o osvédcéeni se za rozhodnuti, kterym se
v/ 4 v/ eV 4 /7 vV 4 4 . \4
fizeni konéi. Naopak, jiz rozhodnuti o podminéném zastaveni lze fakticky povazovat za
i 4 4 / v/ 4 v/ 4 v/ v 4 v v 4
meritorni rozhodnuti, kterym se fizeni konci a které v pripadé rozhodnuti o osvédcent
nebo fikce takového rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté (§ 308 odst. 1, 2, 3
trestntho fadu). Rozhodnutim o skutku, v némz je spatfovan trestny din, je totiz jiz
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které mimo jiné obsahuje vSechny
nalezitosti popisu skutku, aby nemohl byt zaménén s jinym. Rozhodnuti o pokracovani
4 4 4 4 4 v v 4 . . 4 v v 4
v trestnim stihani, resp. rozhodnuti o osvéd¢eni obsahuje toliko zavér o (ne)splnéni
podminek stanovenych v pavodnim rozhodnuti, ktery statni zastupce uéinil v perspektivé
nahledu na chovani obvinéného ve zkusebni dobé. Na skutkovych a pravnich zavérech o
stthaném skutku, fixovanych v ptivodnim rozhodnuti, se neméni nic.

[20] Ze skuteénosti, ze se stézovatel ve zkusebni dobé osvéd{il, také nelze dovozovat,
ze by nebyl odsouzen, jak predpoklada § 123e odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu.
Podminéné zastavit trestniho stihani lze pouze v ptipadé, ze se obvinény k ¢inu dozna.
Spachani precinu je tak objektivni skutecnost, ktera vylucuje splnéni podminky
neodsouzeni uvedené v zakoné o silninim provozu. Na této ivaze neméni nic ani fakt, ze
v pfipadé osvédcéeni se nebo uplynuti jednoho roku od konce zkusebni doby nastupujt
Uéinky podle § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu a zaznam se vytadi z pfislusné evidence
rejstiku trestd (§ 9 zdkona &. 269/1994 Sb., o rejstiku trestd). Ulelem vy¥azeni ziznamu
z evidence je vSak pouze umoznit obvinénému, ktery se osvéd¢il, co nejrychlejsi navrat
k ,béznému“ Zivotu sméfovany do budoucna, vletné napftiklad ptistupu k povolanim, u
nichz se sleduje zaznam v rejstriku trestt a které vyzaduji bezGhonnost. Trestni fad ani
jiny pravni predpis vSak svyrazenim zaznamu z rejstiiku trestd nespojuji v pripadé
podminéného zastaveni trestniho stihani Uc¢inky neodsouzeni zpétné, jako by nikdy
neexistovalo. Proto ani v tomto ohledu neni splnéna podminka § 123e odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu.

[21]  Stézovateluv vyklad zakona o silni¢nim provozu je Cisté jazykovy. Nejvyssi spravni
soud je vsak presvédcéen, ze je treba jej vykladat z hlediska jeho smyslu a Gcelu. Tim je
motivovat ridi¢e ke zvysené kazni a ohleduplnosti vici ostatnim Gcastnikim provozu na
pozemnich komunikacich (viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 411/2005 Sb.). Z davodove
zpravy také vyplyva, ze Gelem systému evidence bodu je postihovat recidivu dopravnich
prestupki. Mozna ztrata ridi¢ského opravnéni v pripadé ,vybodovani“ ma slouzit jako
dostate¢na motivace k dodrzovani dopravnich predpisi. Zaroven zakonodarce
predpoklada, ze v pripadé, kdy ucinky trestu pominou, zacne bézet doba pro odpocet boda
podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vymaz bodt ma odrazet chovani ridice,
ktery se po urditou dobu nedopustil protipravniho jednani. Do této doby se nezapocitava
zkusebni doba podminéného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel a zkusebni doba
podminéného zastaveni trestniho stihdni, béhem které se fidi¢ zavazal zdrzet fizeni
motorovych vozidel (§ 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Jestlize se do béhu doby
podle § 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu nezapocitava zkusebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihani, neni mozné § 123e odst. 2 pism. b) tohoto zakona vykladat
tak, ze po konci zkusebni doby ziska obvinény, ktery se osvéd(il, jednorazové narok na
vymaz bodt z bodového hodnoceni fidide. Samotnou vyhodou zvlastnich zptsobu fizeni
(§ 290-314s trestniho fadu) je skuteCnost, ze jsou alternativou k odsouzeni a potrestani.
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Pokud by Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovateli, priznal by tak obvinénym, kteri
se v pripadé podminéného zastaveni trestniho stihani osvéd¢ili, dalsi vyhodu oproti tém,
ktefi byli v trestnim fizeni shledani vinnymi a odsouzeni, pripadné proti fidi¢am, ktefi se
dopustili méné zavazného poruseni pravnich predpist a byli shledani vinnymi ze spachani
prestupku.

[22] Koneéné, pokud stézovatel méstskému soudu vytyka, ze své rozhodnuti nepodeprel
odkazy na relevantni judikaturu, pak mél sam stézovatel tato rozhodnuti v kasacni
stiznosti uvest. Stézovatel vsak na zadna rozhodnuti neodkazal. Ostatné v absenci odkazu
na judikaturu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu shledavat nezakonnost napadeného
rozsudku.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[23] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M /. v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



