2 Ads 273/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Sdru¥eni na
ochranu ohrozenych déti, zapsany spolek, se sidlem Na Pori¢i 1041/12, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného zedne  27.6.2019,
¢.j. MPSV - 2018/198312-231/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 14 Ad 14/2019 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.6.2019, ¢& j. MPSV 2018/198312-231/1 (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné) ze dne 10. 9. 2018, ¢. ;.
MHMO 139827. Zalobce jako zfizovatel zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
Koala Kbely (dale jen ,zafizeni®) prijal do tohoto zafizeni vzdy tfi sourozence ve dnech
19. 8. 2018 a 30. 8. 2018. Za mésic srpen 2018 pak spravni organ prvniho stupné priznal
zalobci statni prispévek pro zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ve vysi 52 440
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K¢, Zalobce v odvolani namitl, Ze vyplaceny ptispévek je o 4560 K¢ (6 x 760 K¢& - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) nizsi, nez jaky mu nalezi. Vyse denntho statniho prispévku
ma byt stejna ve vSech mésicich a ¢init 760 K¢ za kazdy den straveny v zafizeni bez ohledu
na pocet dni v mésici.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pti vypoctu vyse statniho prispévku je
v 4 v o /4 /. Vv 4 M M v/ 4 M M v 4 4
treba vychazet z poctu dng, které dité stravilo mimo zarizeni, a nikoliv z poctu dni, ktere
dité v zarizeni pobyvalo. Zakonna dikce § 42g odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, nedava prostor pro vyklad provedeny zalobcem. Pokud
spravni organ prvniho stupné vychazel pti vypoltu z poctu dni, které nezletili stravili

i v/ 4 \4 / v 4 A / Ve 4 4 v/ v v /v 7
mimo zafizeni, a za kazdy z téchto dni snizil vysi statniho pfispévku o 1/30 z mési¢ni
dastky, postupoval v souladu se zakonem.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 14 Ad 14/2019-31,
zamitl. Méstsky soud uvedl, ze § 42g odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti se
uplatni nejen v pripadé poskytnuti statniho prispévka za dité jiz dfive ptijaté do zatizeni,
ale 1 pfi poskytnuti statniho prispévku za dité, které v daném kalendafnim meésici teprve
nastoupilo do péce zarizeni. Z konstrukce § 42g odst. 3 pism. a) zakona o socialné-pravni
ochrané déti vyplyva, ze vyse statniho prispévku je stanovena jako meési¢ni. Pouze pokud
pobyt ditéte v zafizeni netrval cely mésic, tato Castka se krati o 1/30 mési¢niho statniho
prispévku za podminek stanovenych v § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Zakon tedy nestanovi vysi statniho prispévku pro dité, které v zarizeni
nepobyva cely kalendarni meésic, jako nasobek pocltu dni, které dité v zarizeni stravilo,
naopak od mési¢ni pausalni Castky odecita 1/30 této Castky za kazdy den, ktery dité
v zatizeni nestravilo.

[4]  Méstsky soud upozornil na to, ze § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané déu ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 pfiznaval vtéchto pfipadech statni
prispévek za kazdé dité ve vysi 1/30 mésiéni sazby za kazdy den, ktery dité stravilo
v zatizeni. Zakonodarce poté zménil zpusob vypoctu statniho prispévku. Vyklad zalobce
nemuze oproti zakonné upravé obstat; dotéené zakonné ustanoveni pfitom neni
diskriminacni. Ackoliv vypocet podle soucasného znéni zakona ovliviiuyje délka
konkrétniho kalendafniho mésice, nezaklada to vnittni rozpornost nebo neaplikovatelnost
§ 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1
4 4 v /7 V7 4 4 4 M Vv « 7.7 \4
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Namita, ze z § 42g
odst. 3 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané vyplyva, ze je urleno pro vypocet
statnitho prispévku u déti, které se jiz v zarizeni nachazeji, nikoliv pro ty, které do néj
teprve prijdou. Méstsky soud i zalovany nespravné vylozili § 42 g odst. 3 pism. b) zakona o
A v 4 4 v v 7/ 4 4 v 4 4 4 / v v/
socialné-pravni ochrané déti. Pokud zakonodarce v predchozi pravni Gpravé pocital
s poskytnutim statntho pfispévku ve vysi 1/30 za kazdy kalendarni den mésice, ve kteréem
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dité pobyvalo v zatizeni, je spravedlivé vychazet z tohoto vypocltu i nyni. Pokud je dité do

v/ 4 Vee 4 N4 / 4 4 \ / vV ’ ’
zarizeni prijato v posledni den meésice, ktery ma 31 dni, zalovany podle stézovatele statni
ptispévek za tento den pfiznava. K tomu odkazal na pripad déti ptijatych do zafizeni 31. 3.
2020, na néz obdrzel statni ptispévek ve vysi 760 K¢ za kazdé dité, ackoliv by pti vykladu
zalovaného tento prispévek mél byt nulovy.

[6] Pokud jde o domysleni si chybéjictho slova ,nejméné“ nebo ,alespon“ (dva dny)
ve sporném ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, domniva se stézovatel,
\4 v . . 4 4 4 ’ / 4 v
ze po nékolika novelizacich daného ustanoventi neni tento vyklad na miste.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti setrval na své predchozi argumentaci.
v v o M \4 v v /4 4 4 ./ v /4 4 v v 7/

Opétovné zduraznil, ze predmétné ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti bylo

s ucinnosti od 1. 1. 2013 novelizovano a statni prispévek se nyni vyplaci kraceny o 1/30 za
v / v 7 / /. Vv 4 4 i v/ 4

kazdy den v mésici, ktery dité stravi mimo zatizeni.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany nijak neobjasnil,
z jakého davodu pfi prijeti ditéte do zafizeni 31. den v mésici respektuje vyklad stézovatele
a poskytne statni prispévek za jeden den pobytu v zafizeni. Dochazi tak k absurdni situaci,
kdy je statni prispévek stejné vysoky u ditéte ptijatého do zafizeni 30. dne mésice (ktery
ma 31 dnt - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) nebo 31. dne mésice. Stejné tak v pripadé,
ze je dité prijato do zafizeni druhy den v mésici, dochazi ke kraceni statniho prispévku,
ackoliv pobyt ditéte mimo zarizeni krat$i nez dva dny se do dnu nepfitomnosti ditéte
nepocita.

[91  Zalovany vdoplnéni vyjadfeni k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil,
ze v pripadé, kdy je dité ptijato do zatizeni 31. den v mésici, poskytne platbu ve vysi
jednoho dne straveného v zarizeni, ackoliv by vypoctem podle zakona mél statni prispévek
kratit o 30/30. Nepfiznat totiz v takové situaci zadny statni prispévek by zalovany
v / / Vv 4 A v 4 4 v v 7/
povazoval za rozporné se smyslem a ucelem § 42g zakona o socialné-pravni ochrané déti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
[12] Pravni otazkou, kterou je treba vtomto fizeni zodpovédét, je zpusob vypocltu
statniho prispévku poskytovaného za dité, které nastoupilo do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc v prubéhu kalendarniho mésice.

[13] DPodle § 42g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ,,z¥izovatel zarizeni pro
déti vyZadujici okamZiton pomoc ma ndrok na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou
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nezletilému ditéti vtomto zarizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo na zikladé Zidosti
obecniho viradu obce s rozsivenou piisobnosti.“

[14] Podle § 42g odst. 3 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti statni prispévek
SnaleZi mésicné za kazdé dité ve vysi 22 800 K¢*

[15] Podle § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti statni prispévek
»S€ snizuje o jednu tricetinu za kaZdy den, v némZ dité pobyvi mimo zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc a pobyt mimo toto zarizeni trvd po dobu 2 po sobé jdoucich
kalenddrnich dni; den, ve kterém dité odejde ze zarizeni v dobé po patndcté hodiné, nebo den,
ve kterém se vrdti do zarizeni pred patndctou hodinou, se do doby 2 dnii po sobé jdoucich
nezahrnuje.

[16] Spornou pravni otazkou je vyklad naposledy citovaného ustanoveni v situaci, kdy je
dité ptijato do zarizeni v prubéhu kalendarniho mésice, ktery ma 31 dni. Pokud se totiz
v takovém mésici statni prispévek v souladu se zakonnou dikei krati o tolik tficetin, kolik
kalendafnich dni trval pobyt ditéte mimo zatizeni, dochazi k tomu, ze vzdy jeden
kalendafni den, po ktery dité v zafizeni skuteéné pobyva, zustane statnim prispévkem
/ 4 / / v ‘v i 4 v o 4 7V 4 v 7 7
nepokryty. Zakonem stanoveny vypocet totiz optimalné pusobi v kalendarnich mésicich o
délce tticeti dni, nikoliv vS§ak v mésicich o jeden den delsich.

[17] Ve zde posuzované véci Slo o statni prispévek poskytovany stézovateli za mésic
vV . v v v v v 7 v / Ve 4 /4 4 v/ v

srpen 2018. Stézovatel je presvédcen, zZe mu za tento mésic mél byt priznan statni prispévek
06x760K¢, tedy 4560 K¢, vyssi. Do zarizeni totiz v prubéhu mésice srpna 2018
nastoupilo celkem 6 déti, konkrétné tfi déti dne 19. 8. 2018 a tri déti dne 30. 8. 2018. Statni

v/ v Ve / / v 4 4 ./ v /4 4
ptispévek priznany vypoctem podle §42g odst.3 pism.b) zakona o socialné-pravni
ochrané déti neodpovidal poctu kalendarnich dni, které déti v zafizeni skuteéné stravily,
nebot byl u kazdého ditéte o jeden den nizsi.

[18] Ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti je
formulovano tak, ze na vys$i statntho prispévku za kalendarni mésic ma vliv podet dni,
které dité stravi mimo zarizeni. Zakon nerozliSuje, zda se jedna o dité, které v zarizeni jiz
/ 4 /. .V v/ 4 / IV 7 v 7 4 v
pobyva, nebo zda dité¢ bylo do zafizeni v daném kalendarnim mésici teprve umisténo.
Statni prispévek se v takovém kalendarnim mésici krati o tolik tficetin, kolik kalendafnich
dna dité stravilo mimo zatizeni (a tento pobyt trval déle nez dva dny). V nyni posuzované
véci se jednalo o kraceni u tii déti, které do zafizeni nastoupily dne 19. 8. 2018, dalsi tti déti
do zafizeni nastoupily dne 30. 8. 2018. V prvaim prfipadé byl mési¢ni statni prispévek za
kazde dité kracen o 18/30 u kazdého ditéte, ve druhém pripadé slo o kraceni ve vysi 29/30
za kazdé dité. Je pravdou, ze timto vypoctem neni v pfipadé, ze dité nastoupi do zafizeni
v prubéhu meésice, ktery ma 31 dni, statnim prispévkem pokryty jeden kalendarni den
\4 / /. .V v/ 4 M vVv/ 4 4 M v v v v v v /
pobytu kazdého ditéte v zarizeni. Nejvyssi spravni soud je presto presvédcen, ze zalovany
. v / Ve / ’ e
ani méstsky soud pti vykladu zakona nepochybili.

[19] Vypolet statniho prispévku poskytnutého zaSest déti prijatych do zafizeni
provozovaného stézovatelem v prubéhu mésice srpna 2018 byl proveden tak, jak stanovi §
42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Stézovateluv vyklad, podle
néhoz by byl statni prispévek poskytovan za dny, které dité v zarizeni skutecné stravi, je
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vudi zakonné formulaci opaény a odpovida znéni zakona, které bylo s Gcinnosti ke dni

1. 1. 2013 zruSeno a nahrazeno nynéj$im znénim. Podle soucasné pravni dpravy tedy se
vV 7V ’ v/ 7 V7 v/ 7/ v 4 v/ ’ ’ v/ v \4 /

tedy od mési¢ni pausalni castky odecita pomérna cast statntho prispévku za kazdy den,

ktery dité v zarizeni nestravi. K opaénému vykladu zdkona nelze dospét za pouziti zadné

vykladové metody.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v pripadé prijeti ditéte do zafizeni

v prubéhu kalendafniho mésice, ktery ma 31 dni, je dastka statniho ptispévku poskytnuta

na dité niz$i. Snizeni rGznych druhd plateb a ptispévkd za dny pobytu ditéte mimo
obytové zafizeni je standardni soucasti pravni Upravy provozu a financovani takovych

poby J p pravy p y
v/ 4 ’ v / /v 4 v/ v / /v

zatizeni. V tom smyslu lze odkazat napf. na Gpravu snizeni prispévku na thradu péce
oskytované détem v Gstavni vychové podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu

posKy y P y

/ 4 / 4 / v / v/ ’ . v

Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné
/ /4 s Ve v / v/ 4 v v v/ 4 [}

vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakondt.

[21]  Stézovatel spatfuje negativni nasledek v nizsi Castce vyplacené za pobyt déti, které
jsou prijaty do zarizeni v prubéhu kalendarniho mésice, ktery ma 31 dnt. K tomu je tfeba
podotknout, ze v pripadé mésict, které maji 31 dnu, je stézovateli opravdu vyplacen statni
v/ v *VVv/ v 7/ v/ 4 v /7 7 v/ \2 v v
prispévek nizsi; naopak za pobyt déti v zarizenich v mésici tnoru obdrzi vzdy, prepocteno
na kalendarni den, statni prispévek vyssi, nez by byl vypocteny podle nasobku denni sazby
v o v 7 . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v i
a poctu dnti (28, resp. 29) v tomto mésici. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze i
vyplata ostatnich mésicnich davek zejména z oblasti socidlniho zabezpecenti je kazdy mésic
stejna bez ohledu na délku daného kalendarniho mésice. Starobni ¢i invalidni dachod je
4 M 4 s Ve v /v 4 v 7 M M 4 M
vyplacen ve stejné vysi po vsechny kalendarni mésice; je pak na jeho pobirateli, aby se
M VA Vo1« v 7/ / 4 4 i v 7 - v / 4
stejnou Castkou ,vystacil v mésici noru, ktery ma 28 dni, ale 1 v mésici breznu, ktery ma
31 dni. V této skutecnosti tedy nelze shledat 4 priori nerovnost.

[22] K namitce stézovatele tykajici se potreby ,domyslet“ chybéjici slova ,nejméné”
nebo ,alespon“ dva dny v § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déd,
lze konstatovat, ze z davodove zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sb., jimz byla provedena
zména tohoto ustanoveni, z metodickych materiald zalovaného, které k dané problematice
vydal, jakoz i z kontextu uvedeného ustanoveni, v némz je ho uzito, je zcela zfejmy tmysl
zakonodarce v takovych pripadech kratit statni prispévek. Vylucné gramaticky vyklad
stézovatele, zalozeny naabsenci vyrazu ,alespon“ nebo ,nejméné“, z toho duvodu
neobstoji. K nemoznosti uziti vylucné jazykového vykladu lze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. IIL. US 494/05, ktery mj. uvedl, ,Ze jazykovy
vyklad predstavuje roliko prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé*.

[23] Pokud jde o argumenty stézovatele tykajici se postupu zalovaného v jinych
fizenich, v nichz bud pfizna pfispévek za jeden den i v pripadé, kdy dité nastoupi do

v/ 4 4 v v v 7 Ve 4 / v /7 v/ v .V
zatizeni pravé az 31. dne v mésici, nebo nepfizna platbu za cely mésic v pripadé, kdy dité

4 v/ 4 v /7 v M 4 v/ v v/ 7.V

nastoupi do zatizeni 2. den v mésici (ackoliv zakon hovoti o tom, ze nepfitomnost ditéte
musi trvat alespon dva pracovni dny), je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud se pri
posuzovani kasaéni stiznosti zabyval tim, jak krajsky soud posoudil konkrétni rozhodnuti
zalovaného na zakladé konkrétnich namitek Gcastnika. Neni proto jeho tkolem vyjadfovat

o * 4 4 4 o v / .. / v/ 4 v/ vV V V- i /
svuj pravnl nazor k postuptim zalovaného v jinych fizenich, ptripadné resit hypotetické
situace, které mohou nastat. Pokud Zalovany, jak ostatné vyplynulo z jeho vyjadrent, které
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si Nejvyssi spravni soud vyzadal, ptfiznava v pripadé pfijeti ditéte do zafizeni 31. den
v mésici statni prispévek za jeden kalendafni den, lze tento postup oznaclit za pripustny

4 / . v 4 M 4 4 4 /
nenarokovy benefit ze strany zalovaného, jdoucit nad ramec zakona avedeny snahou
o respektovani smyslu a Géelu zakona.

[24] Zavérem lze fici, ze je to stézovatel sam, jenz ma svobodnou vuli pusobit jako
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc za zakonem stanovenych podminek, i pres
jejich problemati¢nost, anebo neptsobit, nevyhovuji-li mu. Nejvyssi spravni soud si je
. /4 v v v A4 4 . . 4 Ve . . 4 7 7 4 4
nicméné dobre védom obtizi, které se v praxi projevuji pfi aplikaci pravni Gpravy statniho
prispévku a které ostatné trefné popsal 1 sam stézovatel. Zakon, jak byl schvalen, je natolik
jednoznaéné formulovan a soucasné nevykazuje natolik silné Ustavni deficity, aby byl
divod jeho jazykovy vyznam korigovat Gstavné konformni interpretaci jdouci nad ramec
. ’ v ’ . 4 v /v 4 . v 7 I . . v
jeho doslovného znéni. Nicméné vyse uvedené aplikacni obtize a nepravidelnosti by mély
byt pro zalovaného jako ustfedni organ statni spravy s pusobnosti i v oblasti ptipravy
legislativy v oblasti socialné-pravni ochrany déti podnétem pro dikladné uvazeni, zda nyni
aplikovana pravni Gprava je vhodna, rozumna a dostatecné spravedliva, a pripadné podnitit
jeji Gpravy. Variantou, ktera se nabizi jako prehledna a s minimem nepravidelnosti a
nevhodnych situaci, by bylo odvijet ve vSech pripadech vyplatu statniho pfispévku podle
poctu dni, po které zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytovalo své sluzby.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho natrizeni.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 V4 /v i ~ / v/ 4 V4 % * V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,

\4 4 4 o V/ 4 v 7 /v M Ve 4 /4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



