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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: X. T. D.,
zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi police Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad
Labem, o kasa¢nf stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 78 A 22/2018 - 36,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢. Tato
Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté triceti (30)
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 8.2018, ¢&. j. KRPU-167862-25/CJ-2018-040022,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
y

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 78 A 22/2018 - 36,
zamitl.

[3]  Krajsky soud pfi posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil,
ze zalobce byl dne 23. 8. 2018 v ramci readmisni dohody prevzat v misté komunikacniho
centra Petrovice — Bahratal hlidkou Policie Ceské republiky od némeckych policejnich
organd. Zalobce byl podeziely, %e na izemi Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu,
povoleni k pobytu nebo viza. Statni hranici s Némeckem prekrocil dne 21. 8. 2018, v 20:30
hodin, ve vozidle Citroen Jumpy, slovenské registralni znatky X. Zalobce byl zaji$tén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dle protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho
fizeni ze dne 23. 8. 2018 zalobce vypovédél, ze jeho cilem bylo dostat se do Némecka, kde
chtél 3 az 4 roky pracovat, a za tim Gcelem si ve Vietnamu zajistil pomoc prevadéct a cestu
z Vietnamu absolvoval dodavkami & vozy se zakrytymi okny mimo jiné pres tzemi Ceské
republiky. V Némecku byl zalobce zadrzen, vyslechnut pod jim udavanou identitou jako
T. L. P., narozeny X, a vricen zpét na tzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze Z4dnym
cestovnim dokladem, vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani
pro schengensky prostor nedisponuje, z Vietnamu vsak vycestoval s cestovnim dokladem a
platnym vizem, avsak nevédél, ktera zemé mu ho udélila. Prevadééi mu sebrali cestovni pas
a 1 000 USD. Nema4 v tmyslu pozadat v Ceské republice o azyl, ale v Némecku by o nj
pozadal. Po svém propusténi na svobodu by sel do Némecka za praci. Nebyl mu znam
zadny dtvod, ktery by mu branil v navratu do zemé ptivodu, ani mu nebyla znama zadna
prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani. Na otazku, jaka je ve Vietnamu politicka
situace, odpovédél, e nevi, nebot se o politiku nezajima. V Ceské republice ani v Evropské
unii nema zadné rodinné ¢i jiné vazby. Rovnéz sdélil, ze nema prostredky, aby si zde
zajistil ubytovani (i zaplatil navrat do Vietnamu, ani zde nikoho nezna. Dale uvedl, ze
nyni, kdyZ ho chytili, se chce vratit domd za svou rodinou. PoZadal Ceskou republiku, aby
mu zaplatila letenku zpét do Vietnamu.

[4]  Soudasti spravniho spisu je rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
24. 8. 2018, ev. ¢. X, k moznosti vycestovani cizince, podle néhoz je vycestovani zalobce do
Vietnamu mozné. Zalobce byl s timto stanoviskem téhoz dne seznamen.

[5] Dne 26. 8. 2018 zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, a byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. OAM-181/LE-LE05-LE27-PS-
2018, zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v zafizeni pro zajisténi cizinct, pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena do
dne 14. 12. 2018 (pozn. NSS: z Gfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze
zalobu proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 17 A 137/2018 - 39, a kasacni stiznost smérujici proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 1 Azs
409/2018 - 34). Dne 11. 9. 2018 Ministerstvo vnitra sdélilo Zalované, ze zalobce vzal svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét a fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno.



5 Azs 355/2018 - 29
pokracovani

[6] K zalobni namitce, podle niz se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti vibec
nezabyvala existenci vazné 4ymy hrozici zalobci v zemi ptvodu, ackoliv zalobce hodlal
v Némecku pozadat o mezinarodni ochranu, krajsky soud konstatoval, ze zalovana v ramci
své uvahy vychazela z jiz zminované vypovédi zalobce ze dne 23. 8. 2018, podle niz cilem
M v v 4 4 v v /
jeho cesty bylo Némecko, kde chtél 3 az 4 roky nelegalné pracovat. Nemél v umyslu
pozadat v Ceské republice o azyl. Zaroven vsak uvedl, ze v Némecku by o néj pozadal. Po
/ V.V 7/ v v r / o+ V-
svém propusténi na svobodu by Sel do Némecka za praci. Zadné obavy o svij zivot
v/ v 4 v o 4 v ~ 4 /v 4 eV vV Vv
v pripadé navratu do zemé puvodu zalobce nemél. Zalovana téz vychazela z jiz rovneéz
zminovaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce
zpét do Vietnamu. Krajsky soud posoudil rozhodnuti zalované jako prezkoumatelne.

[7]  Dale krajsky soud zduraznil, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze
v 4 4 /v **V_V 4 / . 4 v
vytvoreni podminek pro to, aby tento tcel zajisténi mohl byt realizovan a nebyl predem

v 4 v .. / Ve .. / . M v/ 4 4 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho

V.V 7/ / 7 / . / / / / . / v/ ’
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o

**V_V 4 .. 4 / . v Vv M ’ 4 vV _V 4 .. v/ M

zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o
zajisténi cizince vysly najevo. Pfitom je tfeba vzit v tvahu predbézny charakter rozhodnuti
o zajisténi, které je prvnim dkonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct) a
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materiald, které vsak podle
krajského soudu v daném pripadé dostate¢né odavodnovaly rozhodnuti o zajisténi.

[8]  Zalovana podle krajského soudu vychazela zvyjadfeni samotného zalobce a
. , , . . . . vV e , v ’ ’
posuzovala jeho konkrétni situaci, jak je zfejmé z zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce sice uvedl, Ze v Némecku by oazyl pozadal, av§ak nezminil se o zadnych
konkrétnich hrozbach, kterym by Celil v zemi pivodu. Naopak uvedl, Ze mu nejsou
/7 v/ 4 v Vv 4 4 v v o M 4 v . /
znamy zadné prekazky ve vycestovani zpét do zemé puvodu. Jiné nez ekonomické
dtvody, které nejsou relevantni z hlediska nebezpeli vazné Gjmy, zalobce pro opusténi
v o 4 v A4 4 . vV . v 4 Vv /v **V_V 4
zemeé puvodu neuvadél, a proto zalovana nepochybila, kdyz je za mozné prekazky zajisténi
zalobce nepovazovala. Zalobce v Ceské republice sice nasledné podal zidost o udéleni
. 4 4 v 4 V_ /7 °° v M 4 4 M
mezinarodni ochrany, avsak vzapéti ji vzal zpét. Je nelogické, aby osoba, které by v zemi
puvodu hrozilo jakékoliv nebezpedi, brala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zpét.

[91  Krajsky soud pripustil, ze zalovana se moznym prekazkam vycestovani zalobce do
zemé puvodu vénovala pouze obecnym zpisobem. Nicméné podle soudu nelze
prehlédnout rozpor mezi skutenostmi tvrzenymi zalobcem v fizeni pred soudem a
/ [ s/ 1V / / / v/ / ~ / / v/ ’ .
v ramci jeho vyjadreni ve spravnim fizeni dne 23. 8. 2018. Zalobce ve spravnim rizeni ani
netvrdil, Ze by mu pfi navratu do zemé pivodu hrozila jakakoliv iyma ¢ Ze by byl v zemi
puvodu pronasledovan. Zalovana se podle krajského soudu moznymi divody hrozby
/v JA v/ v vV, V /7 v v o / v /4
vazné 0jmy v pripadé vyhosténi zalobce do zemé puvodu zabyvala v dostatecném rozsahu
vzhledem k obecnému tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni. Krajsky soud tedy uzavtel, ze
divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca nebyly
/4 v/ v **V_V v 4 4 vV _V 4 4 v i 4
v daném pripadé zjistény a tedy ze spravni vyhosténi bylo realneé proveditelné.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje s vySe citovanym vyhodnocenim jeho zalobniho bodu a
domniva se, ze ackoliv zavér o tom, ze stézovatel je pravdépodobné ekonomickym migrantem,
muze pripadné plynout ze spisového materialu, nemuze to jakkoliv zbavit zalovanou
povinnosti vyporadat eventualni tvrzeni zajistovaného cizince, ze ma v tmyslu podat zadost o
M 4 4 v/ v \2 4 */ 1V 4 4 4 i
mezinarodni ochranu. V pripadé, Ze nebylo vydano vyjadreni kompetentniho organu (4.
. 4 4 v/ . . 4 /’ v 4 v /. /,0
zejména rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu nékterého z ¢lenskych stata
schengenského systému ¢i jiného demokratického statu), bylo pravé na zalované, aby se jiz v
’ ’ eev. V7 v/ . ’ ./ v
samotném rozhodnuti o zajisténi vyporadala s okolnostmi, které by mohly potencialné
v v 77 /v 4 / v v vV 4 4 . M / vV **V_V._/
nasvédéovat hrozici vazné Ujmé. Predbézné posouzeni realizovatelnosti Ulelu zajisténi
4 . 4 Vv VvV 7V 4 VvV ’
zalovanou je proto v tomto pripadé podle stézovatele zcela klicové. Stézovatel tedy nesouhlasi s
nazorem krajského soudu, ze bylo mozné zcela pfejit tvrzeni stézovatele o jeho umyslu
A4 . 4 4 b vV 4 7 N7 M M 4 4
pozadat o mezinarodni ochranu, nebot za snahou stézovatele o podani zadosti o mezinarodni
ochranu mohly nepochybné stat azylové relevantni divody, tedy ptipadné i existence vazné
ymy, ktera by stézovateli eventualné hrozila v jeho vlasti (coz s ohledem na politickou situaci
ve Vietnamu nelze v zadném pripadé vyloucit).

[12]  Stézovatel tedy ma za to, povinnosti zalované bylo alespor stru¢né se vyjadrit ke
tvrzenim stézovatele tykajicim se jeho snahy o ziskani mezinarodni ochrany a adekvatnim
zpusobem tak reagovat na skutecnosti, které pred vydanim rozhodnuti vysly najevo. Stézovatel
hodnoti postup krajského soudu jako neptipadny, nebot se dle jeho nazoru soud sim podrobné
vyporadal s tim, zda tvrzeni stézovatele o jeho snaze ziskat mezinarodni ochranu mohlo zalozit
existenci prekazek vyhosténi, a takovy postup je dle stézovatele v rozporu s kasaéni podstatou
spravniho soudnictvi.

[13]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdtiraznila, e stéovatel ve své vypovédi
v ramci vyslechu ucastnika fizeni dne 23. 8. 2018 mj. uvedl, ze se o politiku vibec nezajima
anijak se v ni neangazuje. Jako dtvod svého odchodu z Vietnamu uvedl lépe placenou
praci. Neni mu znama zadna prekazka navratu do Vietnamu, muze kdykoli vycestovat a
chee se vratit k rodiné do Vietnamu. Chce poZadat, aby mu CR zaplatila letenku zpét do
Vietnamu. Podle zalované je zcela ztejmé, ze stézovatel moznost pozadat o azyl v SRN mél
a nikterak ji nevyuzil. Ve své vypoveédi v SRN stézovatel nezminil, ze by pravé v SRN
hledal mezinarodni ochranu, ba naopak sdélil, ze v SRN chtél pracovat, a to na trznici D.
X. v Berliné. Teprve p¥i vypliovani dotazniku ke zji$téni totoZnosti v CR uvedl svou
nynéjsi identitu, a to az po vysvétleni zalované, ze totoznost stézovatele bude ovérovana u
zastupitelského ¥adu Vietnamu v CR. V dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
méla zalovana jiz k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani stézovatele zpét do Vietnamu, se kterym byl stézovatel seznamen. Skutecnost,
ze neexistuje zadna prekazka navratu stézovatele do Vietnamu, potvrdil i sam stézovatel ve
svém vyslechu, kdy opakované uvedl, ze se do Vietnamu chce vratit a nic mu tam nehrozi.
Po *adném poudeni o moznosti pozadat v CR o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatel
tak dne 25. 8. 2018 v zafizeni pro zajisténi cizincd ucinil, avsak toto fizeni bylo dne 11. 9.
2018 z dtvodu zpétvzeti zadosti zastaveno. Dle zalované se jednalo o Glelové podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s cilem ziskat postaveni zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany a tim ,utéci z pusobnosti zakona o pobytu cizincu a docilit
vV _V 4 *eV_V 4 4 M v 4 v . 4 v vV

propusténi ze zajisténi. Z uvedeného je podle zalované zfejme, ze stézovatel nehledal

v/ / /v / /.0 / v v M

zadnou ochranu na Gzemi clenskych statt EU, nybrz chtél pouze ekonomicky prosperovat

a ziskat tak nelegalni cestou pro sebe a svou rodinu ekonomicky zisk. Zalovana zaroven

informovala Nejvyssi spravni soud otom, ze spravni vyhosténi stézovatele bylo

realizovano letecky do Vietnamu dne 7. 12. 2018.

1I1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zdtrazuje, ze pti rozhodovani
o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ povinen
se vyporadat mj. s otazkou, zda je tento Ucel zajisténi alespon potencialné realizovatelny.
Napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. ). 5 Azs 107/2020 - 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb.
NSS, k této otazce Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Prs rozhodovini o zajistént cizince za
ucelem spravnibo vybosténi musi policie naleZité zvdZit, zda wvitbec k vybosténi cizince bude
moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespori potencidlné mozné. V opacném pripadé by rotiz
zajisténi cizince zcela postrddalo svidj smysl a scel; v podrobnostech srov. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, ¢ 2524/2012
Sb. NSS, dle néhoz ma ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124,§ 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu® (pozn. podtrieni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).“

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze této povinnosti zalovana
vnyni posuzované véci dostala, nebof vramci zmirfiovaného vyslechu stézovatele, i
v souvislosti se stézovatelovym (ne zrovna presvéd¢ivym) vyjadfenim v ramci tohoto
vyslechu, %e v CR nehodld poridat o azyl, ale v Némecku by tak uéinil, polozila
stézovateli mj. dotaz, zda zna néjaky duvod, ktery by mu branil v navratu do zemé
puvodu, a stézovatel odpovédél, ze nikoliv a ze se ke své rodiné do Vietnamu vratit chce.
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Rovnéz z nékterych dalsich odpovédi stézovatele, jak byly vyse rekapitulovany, vyplynulo,
\4 vV v o \4 v/ v 4 4 v o

ze stézovatel nemél davodnou obavu, ze by mu v pripadé navraceni do zemé puvodu
hrozilo skuteéné nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl, v relevantnim znéni, a ze zemi puvodu naopak opustil vyluéné z ekonomickych
duvoda.

[18] V ramci vyporadani se s danou otazkou zalovand na str. 4 zalobou napadeného
4 / v P vV 4 4 v o i
rozhodnuti na uvedenou vypovéd stézovatele poukazala a zaroven na str. 5 zdlraznila,
v i M i eV /4 * V7 4 4 4 vV _V 4 vV Vv
ze Ministerstvo vnitra jiz vydalo v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele dne 24. 8.
2018 zavazné stanovisko dle § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinca o tom, ze
vycestovani stézovatele do Vietnamu je mozné. V tomto zavazném stanovisku se
Ministerstvo vnitra nutné, vzhledem absenci identifikace jakékoliv konkrétni hrozby
vzemi puvodu ze strany stézovatele, vénovalo moznym duvodim znemoznujicim
vycestovani stézovatele v obecné roviné, pfitom opét pripomnélo vypoved stézovatele a na
podkladé shromazdénych informaci o zemi ptvodu (informace OAMP MV ze dne 10. 11.
2017, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ktera je soucasti spravniho spisu)
konstatovalo, ze ani tento spravni organ nezjistil, ze by stézovateli hrozilo v pripadé
navratu do zemé puvodu skutecné nebezpeci nékterého z typt vazné ajmy dle § 179 odst. 2
4 v 4 .. o 4 v 4 4 v/ 4 4 /
pism. a) az d) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni. Takové vyporadani uvedené
4 \4 . Vv M vVv/ 4 4 / V1 vV M i
otazky povazuje rovnéz Nejvyssi spravai soud, vzhledem k vypovédi stézovatele a situaci
v dané zemi puvodu, pro Ucely rozhodnuti o zajisténi stézovatele za dostacujici.

[19] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze, jak vyplyva ze spravniho
i 4 v / N/ i v 4 i 4 4 Vv v
spisu, v nasledné podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel pouze uvedl, ze
doma ma prilis velky dluh a chtél by v CR pracovat, aby sehnal penize a posilal je domd,
nebot doma nema praci a rodina je v tézké situaci. Nasledné vzal stézovatel tuto zadost
zpét. Jakkoli mohou byt jim uvadéné davody lidsky pochopitelné, neznemoziovaly jeho
vycestovani do Vietnamu ve smyslu § 120a odst. 1 ve spojeni s § 179 zakona o pobytu

cizincy, v relevantnim znéni.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[20] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[21] O nadhradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyss$i spravni soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovand méla ve véci Gspéch, pHsluSelo
by ji tedy vGc¢i stézovateli pravo na nahradu nakladi ddavodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 78 A 22/2018 - 19,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 in fine s. T. s.
zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptriznal ustanovenému

zastupci stézovatele odménu za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
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pokracovani

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢,
vSe zvyseno o Castku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy ptiznana odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 4114 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 1. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



