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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) Ing.
David Janosik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, a. s., se sidlem Gocarova trida
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., v padku, se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeny Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Gocarova trida 1105/36,
Hradec Kralové, c¢) CECPrahaa.s., sesidlem Tlumalovska 1237/32, Praha 13,
proti Zalovanému: Celni t¥ad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nim. Svatopluka Cecha
547/8, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 36/2020 - 39,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2020, ¢.j.22 Af36/2020 - 39,

se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Kontrolni skupina zalovaného provedla dne 11. 2. 2020 kontrolu v provozovné
zalobkyné b) ,Sport Bar Lucky“ na adrese Svazickd 3127/1a, Ostrava-Jih - Zabfteh.
Pii kontrole vzniklo dle zalovaného davodné podezfeni, ze zalobkyné b) provozuje
technicka herni zarizeni bez prislusného povoleni, tedy v rozporu se zakonem ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).
Povoleni, ktera zalobkyné b) pfi kontrole predlozila, totiz neodpovidala povolenim
evidovanym Ministerstvem financi. Opatfenim Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj o
zadrzeni véci zalovany podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zadrzel technicka
zatizeni a financni hotovost nachazejici se v uvedené provozovneé a slouzici k provozovani
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hazardni hry ¢i s timto GCelem souvisejici a zadrzené polozky sepsal v dfednim zaznamu ze
dne 11. 2. 2020, zn. 44705-9/2020-570000-61.

[2]  Rozhodnutim reditele zalovaného, Celniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, ze dne
16. 3. 2020, zn. 44705-20/2020-570000-61, byly zamitnuty namitky zalobcl a) a b) proti
opatieni Zalovaného. Zalobce a) je insolven¢nim spravcem Zalobkyné b) [Gpadek Zalobkyné
b) byl zjistén usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. KSPL 66 INS
14382/2019-A-14, usnesenim téhoz soudu ze dne 29.11.2019, (. j. KSPL 66 INS
14382/2019-B-31, byl na jeji majetek prohlasen konkurz] a soucasné ji zastupuje na zakladé
plné moci zmocnujici k zastupovani ,,p#i poddni opravnych prostiedki a podnéti smérujicich
proti postupu a opatvent celnich iradi®.

[31 Z rozhodnuti feditele zalovaného vyplyva, ze povoleni k provozovani dotéenych
technickych hernich zatizeni bylo pivodné vydano spolecnosti MASOX, a.s. (dale jen
>MASOX“), ktera pozdéji svij obchodni zavod prevedla na zalobkyni b). V souladu
se zavedenou spravni praxi vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zméné puvodnich
povoleni (dale téz ,zménové rozhodnuti®), na jejichz zakladé se drzitelem povoleni
vydanych pavodné spoleénosti MASOX stala zalobkyné b). Zménova rozhodnuti
evidovana v informacnim systému Ministerstva financi vsak nezahrnuji povoleni
k provozovani zadrzenych technickych hernich zafizeni. Kopie zménovych rozhodnuti,
které predlozila pfi kontrole zalobkyné b), ji sice k provozovani zafizeni opravnovaly,
jejich platnost vSak zalovany zpochybnil na zakladé odlisnosti od evidovanych zménovych
rozhodnuti. Vzniklo tedy davodné podezteni, ze zalobkyné b) provozuje hazardni hry
v rozporu se zakonem.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobei a) a b) zalobu u Krajského soudu
v Ostravé spolecné se zalobkyni c), ktera na zakladé smlouvy o prodeji zavodu uzavrené se
zalobcem a) v ramci insolvenéniho ftizeni, Gc¢inné ode dne 1. 4. 2020, nabyla obchodni
zavod zalobkyné b).

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti
feditele zalovaného o namitkach i opatfeni zalovaného o zadrzeni véci a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zalovany zcela zasadné zasahl
do vlastnickych prav zalobkyné b) za situace, kdy mél k dispozici dvé verze zménovych
rozhodnuti, pricemz zalobkyné b) predlozila ovérené kopie verzi, podle nichz ji svédcilo
opravnéni k provozovani hazardnich her. Zalovany disponoval odli§nymi verzemi,
a to na podkladé informaci od Ministerstva financi. Za této situace nelze dle nazoru
krajského soudu dospét k zavéru, ze zalobkyné b) pravdépodobné nedisponuje opravnénim
k provozovani hazardnich her, nebof kromé existence dvou odliSnych verzi zalovany
neidentifikoval dal§i okolnosti, které by jeho zavér podporovaly. Zalovany ptijal bez
dalstho za spravné verze predlozené Ministerstvem financi, aniz by se snazil zjistit pti¢inu
odlisnosti. Nespravnost postupu zalovaného umoctiuje i to, ze kontrolu provedl az po vice
nez Ctytech letech od vydani zménovych rozhodnuti, po tuto dobu tedy nemél divodné
pochybnosti o opravnéni zalobkyné b) k provozovani hazardnich her. Postup zalovaného
nemuze odivodnit ani pokyn ze strany nadfizeného organu, ktery zalovany navic zminil
az ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud dale uvedl, Ze vydat opatfeni podle § 121 zakona o
hazardnich hrach nebylo mozné bez vysvétleni, co zaptidinilo existenci dvou rozdilnych
verzi zménovych rozhodnuti, intenzita pochybnosti ovliviuje divodnost podezfeni
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zalovaného. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach i
opatreni zalovaného o zadrzeni véci, které je dle jeho nazoru nutné povazovat materialné
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nazavér krajsky soud prisvedcil také
argumentaci zalobct ohledné nezakonnosti postupu zalovaného vzhledem k § 170 pism. d)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon) (dale jen
sinsolvencni zakon®).

1I.
Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namital, ze pri provadéni kontroly v provozovné zalobkyné b) disponoval
v v/ i M 4 / M M /4 4 4 M M i
predevsim informacemi ziskanymi z aplikace Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi
(,SDSL®). V prubéhu kontroly mu byly predlozeny kopie ptislusnych rozhodnuti, jejichz
obsah se lisil od rozhodnuti evidovanych v databazi Ministerstva financi. V tu chvili byl
4 vV M v Vev/ 4 v v v \4 4 4
pro pracovniky stézovatele nejpravdépodobnéjsi zavér, ze predlozena povoleni byla
pozménéna ¢i padélana. Za téchto okolnosti nemél jinou moznost nez vydat opatfeni o
zadrzeni véci. Stézovatel ma nadale za to, ze v dobé vydani tohoto opatfeni existovalo
divodné podezteni, ze v souvislosti suzivanim technickych hernich zatizeni dochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel existenci duvodného podezteni dostatecné neprokazal v rozhodnuti o
/ i 4 v Ve 4 i i /v v 4 \4 4 v .
namitkach, mél zrusit pouze toto rozhodnuti, a nikoli téz opatreni o zadrzeni véci.

[71  Krajsky soud se mél dle nazoru stézovatele zabyvat tim, zda drive Gcinny zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), vibec
umoziioval prechod zakladniho povoleni. Zalobkyné b) sice na zikladé smlouvy G¢inné ke
dni 1. 10. 2015 nabyla cely obchodni zavod spoleénosti MASOX, povoleni na ni vsak
nepreslo, nebot § 45 odst. 2 zakona o loteriich prechod povoleni neumoznoval.
Ministerstvo financi proto vydalo zménova rozhodnuti, ta se vsak netykala povoleni
k provozovani hernich zatizeni zadrzenych v této véci. Krajsky soud pochybil v zavéru, ze
vSechna povoleni, ktera zalobkyné b) predlozila pri kontrole, vydalo Ministerstvo financi
v souvislosti s prodejem zavodu spoleénosti MASOX, nebot tato povoleni nebyla radné
zaevidovana v informaénim systému SDSL. Ministerstvo financi navic Generalnimu
reditelstvi cel dne 24. 1. 2020 potvrdilo, ze zalobkyni b) predmétna povoleni nevydalo.
Toto sdéleni bylo podkladem pro vyhlaseni celorepublikové akce a do spravniho spisu
bylo zalozeno dne 25. 8. 2020.

[8]  Stézovatel dale zdaraznil, Ze platnost povoleni predlozenych zalobkyni b) byla
delsi, nez bylo v dobé jejich vydani obvyklé. Rovnéz namitl, Ze opatteni o zadrzeni véci
neni mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika ve smyslu § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona. Toto opatfeni nelze srovnavat s trestem propadnuti véci ¢i majetku.

[9]  Krajsky soud dale dle nazoru stézovatele pochybil vtom, ze § 121 zikona o
hazardnich hrach ,prirkl émér aspekr konecnosti“. Opatteni o zadrzeni véci je opatfenim

v VvV 4 4 v V. . v 4 4 v / v /7
predbézné povahy, které nepredurluje konecné rozhodnuti o osudu zadrzenych véci.
Stézovatel upozornil, Ze citované ustanoveni je specialni viéi zakonu ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), a odrazi vefejny zajem na zamezeni nezakonného provozovani
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hazardnich her, s nimz je spojeno riziko skodlivych finanénich a moralnich dopadti na

spolecnost. Provozovatelé hazardnich her proto museji strpét duslednéjsi dozor ze strany
4

statu.

I11.
Vyjadreni Zalobca

[10] Zalobkyné ¢) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornila, ze moznost prechodu
nebo prevodu povoleni k provozovani hazardnich her vibec nebyla predmétem fizeni.
Stézejni otazkou, kterou krajsky soud posuzoval, bylo, zda nesoulad mezi textem
zménovych rozhodnuti, ktera zalobkyné b) obdrzela od Ministerstva financi a na jejichz

4 v . 4 ’ v/ ’ v / /7
zakladé provozovala technicka herni zafizeni, a textem zménovych rozhodnuti

. /. . . . 4 oV Ve o 4 v ’ Vv VvV /7 /7 \4
evidovanych Ministerstvem financi muze zalozit davodné podezfeni umoznujici zadrzet
technicka herni zafizeni. Krajsky soud nepovazoval vydana opatfeni za konecna, pouze
dospél k zavéru, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro jejich vydani, tedy existence
divodného podezreni.

[11] Zalobkyné ¢) dale upozornila, Ze obsahové v podstaté totoZnou véc posuzoval
v nékolika rozsudcich i1 Krajsky soud v Brné, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze davodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nemtze zakladat marginalni
nesrovnalost, jiz lze lehce vysvétlit bez soucinnosti kontrolované osoby nebo jez neni
vubec pficitatelna kontrolované osobé. V tomto sméru zalobkyné c) odkazala na Cetnou
judikaturu, ktera vykladala pojem ,divodné podezreni® v kontextu jinych zakonu.
Upozornila téz, ze opatfeni stézovatele zasahlo do jejtho prava na ochranu obydli ve
smyslu ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
a odkazala na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Duvodné
podezfeni umoznujici urdity postup organu verejné moci musi byt zpusobilé presvéddit
objektivniho pozorovatele, musi byt podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi
a musi splnovat kritérium proporcionality.

[12] Zalobkyné c) dale upozornila, e stéZovatel ve véci viibec nevedl spravni spis,
vytvoril jej az kvuli probihajicimu soudnimu ftizeni. Tim se dle nazoru zalobkyné c)
dopustil hrubého poruseni procesnich predpist. V kasacni stiznosti stézovatel odkazoval na
dokumenty, které nebyly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti soucasti spisu.
Avsak dodate¢né hledani a prokazovani davodnosti podezrenti je z logiky véci vylouceno,
k takovym tvrzenim stéZovatele nelze pfihlizet. Zalobkyné c¢) dale upozornila na
nesrovnalosti ve vedeni evidence SDSL, naniz se dle jejtho nazoru nelze bezvyhradné
spoléhat. Tato sva tvrzeni zalobkyné c) podporila fadou listin, které oznadila jako dikazy a
prilozila ke kasalni stiznosti. I ze samotného sdéleni ze dne 24. 1. 2020 vyplyvaji
pochybnosti Ministerstva financi ohledné jeho vlastni evidence. Dale je z néj ztejmé, ze
ministerstvo ze samotné del$i platnosti predmétnych povoleni nevyvozovalo zadné zavéry.
Z korespondence mezi pfislu$nymi organy zalobkyné c¢) rovnéz dovozuje, ze stézovatel
nemél v okamziku vydani opatfeni o zadrzeni véci k dispozici zadna zménova rozhodnuti
od Ministerstva financi, natoz rozhodnuti opatfena spravnou dolozkou pravni moci.
Stézovatel tedy nemohl mit konkrétni a dostateCné vstupni indicie o tom, ze v souvislosti
suzivanim véci dochazi k porusovani ziakona, a zalobkyné b) se mohla dovolavat
presumpce spravnosti rozhodnuti, ktera stézovateli predlozila.
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[13]  Zalobce a) ani Zalobkyné b) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtili.

IV.

vV e .
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§102s.t.s.), a jedna za néj k tomu oprivnény zameéstnanec s pravnim
vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnym pfipadem mezi shodnymi Gcastniky
se jiz zabyval mj. ve svém nedavném rozsudku ze dne 6. 1. 2021, C. j. 6 As 247/2020 - 44,
ktery se tykal opatteni stézovatele, jimz byla zadrzena technicka herni zafizeni a dalsi véci
M / 4 4 4 .. / v 4 4 v 4 v

spojené s provozovanim hazardnich her v jiné provozovné, ktera v dané dobé nalezela
zalobkyni b). I vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu, kasacni stiznosti 1 dalsi
podani udastnikd v téchto vécech jsou v podstaté totozné, neshledal Nejvyssi spravni soud

Vevy/ v/ v o 4 4 4 M 4 4
v nynéj$im pripadé duvod se od pravniho nazoru zaujatého vtomto rozhodnuti
odchylit. V uvedené véci pritom Nejvyssi spravai soud konstatoval:

»Nejuysst spravni soud predesild, Ze predmétem vizeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. je Zalobou
napadené spravni rozhodnuti. Spravni organ nemaize nedostatky oditvodnéni svého rozhodnuti
dodatecné zhojit az v soudnim vizeni o prezkumu rohoto rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. zari 2003 ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS).
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz ,zaloZen na kasacnim principu, coZ znamend, Ze
spravni soud je opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavdzat spravni organ svym
pravnim ndzorem, pricemz v rozhodnuti absentujici vivabu spravnibo organu nemiize nahradit
svou vlastni dvabou‘ (rozsudek Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 23. ervence 2009
¢ 7. 9As 71/2008 - 109). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za irelevantni odkaz stéZovatele
na sdélent ze dne 24. ledna 2020, jimz mélo Ministerstvo financi potvrdit, Ze nevydalo zménova
rozhodnuti v podobé, ve které je predloZila Zalobkyné b), i tvrzeni, Ze platnost povolent, ktera
pri kontrole Zalobkyné b) predlozZila, byla delsi, nez bylo vdobé jejich vydani obuyklé.
V odiivodnéni svého rozhodnuti totiz stéZovatel témito okolnostmi wviibec neargumentoval,
odkazoval pouze na rozhodnuti evidovana v systému SDSL. Krom toho jde téZ o skutecnosti
uplatnéné az po vydani napadeného rozsudku, k nimz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109
odst. 5s. 7. s.).

Nejvyssi spravni soud dale - v odpovédi na kasacni namitku - konstatuje, Ze krajsky
soud nemél divod zabyvat se mozZnosti prevodu & prechodu povoleni k provozovani loterii
a jimyjch podobnych her ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona o loteriich. StéZovatel ve svém rozhodnuti
nic o nemoznosti prechodu povoleni neuwvidél, a ziegmé proto ani Zalobkyné v tomto sméru
v Zalobé neargumentovala (pricemz krajsky soud je vazan Zalobnimi body - srov. § 75 odst. 2
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s. 7 5.). Navic tato namitka odporuje zbytku stéZovatelovy argumentace, v niz pripousts (a ¢inil
tak jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti), Ze Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti o zméné
drzitele povoleni k provozovini hazardnich her (drive loterii a jinych podobnych her), &imz
nastal podobny diisledek, jako by povoleni na Zalobkyni b) presla (¢i byla prevedena). Neni
proto ziejmé, proc by se mél krajsky soud zabyvat tim, zda je zména v osobé drZitele povoleni
mozZnd.

»Nutno pripustit, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi
v té Casti, vniz krajsky soud prisvédcil Zalobcim stran nezikonnosti postupu Zalovaného
s obledem na dikci § 170 pism. d) [insolvencnibo zikona] vietné priléhavébo odkazu na
relevantni judikaturu. Z citovaného textu, ktery predstavuje jediné vyporddini prislusného
Zalobniho bodu, totiZ neni vitbec zrejmé, jaky vliv ma § 170 pism. d) insolvencnibo zikona
a relevantni judikatura na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, a z jakého divodu krajsky soud
prisvédCil argumentaci, kterou v tomto sméru uplatnili Zalobci. Toto pochybeni nicméné neni
samo o sobé diivodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ Zalobci argumentovali
citovanym ustanovenim insolvencnibo zdikona spise podpiirné a i krajsky soud jim v tomto
sméru prisvédcil jen nad ramec nosného ditvodu svého rozhodnuti, Ze v projedndvaném pripadé
neexistovalo divodné podezieni, Ze Zalobkyné b) provozuje technickd herni zarizeni bez
potrebného povoleni.

[17] Dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku pripomnél nasledujici:

,Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze zadrzet véc, je-li zde divodné podezreni,
ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusSovani tohoto zdkona. Osoba povérena dozorujicim orgdanem
ustné oznami opatreni o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni
zaznam, ve kterém bude uveden i diivod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba poveérend
dozorujicim orgdnem predd kopii uredniho zdaznamu osobé, ktera mad véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis
doruci dozorované osobe.

Zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani,
pripadné do doby, kdy bude prokdzano, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona (§ 121 odst. 4 véta prvni zakona o hazardnich hrach).[...]

Mezi ucastniky Fizeni je sporné, zda byla technickd herni zarizeni (a s nimi souvisejici véci) zalobkyné
b) zadrzena na zakladeé ditvodného podezreni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k porusovani zdkona.

,Ditvodné podezieni‘ je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem na okolnosti daného
pripadu. Z usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. cervence 2008 ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS
vyplyva, ze ditvodné podezieni musi byt ,zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich’. Mira
pochybnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k poruseni zakona (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. brezna 2019 ¢. j. 2 As 257/2018 - 87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, bod
23), nemusi vSak byt postaveno na jisto, Ze k poruseni nesporné doslo. Jak vyplyvad z rozsudkii Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. cervna 2004 ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. cervna 2011
¢ j. 1 As 6472011 - 83, prokazani poruseni povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem
nasledného Fizeni. Proto musi zahdjeni Fizeni predchazet urcita skutecnost, z niz ditvodnost podezieni plyne.
Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvldast kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého zdroje,
musi vSak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby nedoslo k zahdjeni rizeni naprosto neditvodného.

[18] Obdobné jako v citovaném rozsudku i v nynéjsim pripadé Nejvyssi spravai soud
prihléedl téz k dalsi skutkové obdobneé véci, kterou se zabyval ve svém nedavném rozsudku
ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 As 191/2020-76. V tomto pripadé byl zalovanym Celni urad
pro Jihomoravsky kraj, ktery v prubéhu kontroly obdrzel zménova rozhodnuti, jez ovéril
u Ministerstva financi, pfiemz zjistil, ze se tato rozhodnuti neshoduji s rozhodnutimi,
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ktera eviduje Ministerstvo financi. Z toho pojal podezfeni, ze predlozena rozhodnuti
mohou byt neplatna a nedéinna, zéehoz mu posléze vzniklo davodné podezteni na
provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem o hazardnich hrach (bod 19 uvedeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku zdaraznil, ze pri kontrole nelze
po spravnim organu pozadovat, aby provadél slozité dokazovani ¢i sbiral dalsi podklady
pro potvrzeni svého podezreni, nebot ,[spravni orgin nemiiZe p¥i zadrZeni véci mit najisto
posouzené skutecnosti rozhodné pro zdvér o protipraivnim jedndni, ke kterému doslo
. . v / N v N v V4 Ve /. / /] v/ / /
v souvislosti se zadrZenymi vécmi. AZvndsledné fizi spravnibo tizeni, wve které bude
rozhodovat o tom, zdali skutecné doslo k poruseni zikona o hazardnich hrich, bude muset
v / / / N .. / v / v Vv / / v /
poruseni tohoto zikona prokdzat i z jinych skutecnosti neZ z odlismych verzi zménovych
rozhodnuti®.

[19] V projednavaném pripadé zadrzel stézovatel technickd herni zafizeni (a financni
hotovost) na zakladé obdobného podezfeni jako v ptipadech posuzovanych v rozsudcich
ze dne 10. 12. 2020, ¢.§. 9 As 191/2020 - 76, a ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As 247/2020 - 44.
Nejvys$i spravni soud proto nema duvod se odchylit od zavéru v téchto rozusdcich
ucinéného, ze samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti mohla
skytat dostatecny skutkovy zaklad pro divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Dle znéni evidovaného v systému SDSL neméla zalobkyné b) v dobé
kontroly opravnéni provozovat technickd herni zatizeni, ktera stézovatel zadrzel (viz
citovany rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76).

[20]  V rozsudku ze dne 6. 1. 2021, C. j. 6 As 247/2020 - 44, Nejvyssi spravai soud dale
shledal také nasledujici vadu rozsudku krajského soudu:

SAKJrajsky soud nemél spolecné s rozhodnutim o namitkdch zrusit i opatieni o zadrZeni
véci (byt z jinych ditvodii, neZ které namital stéZovatel). Soud miize (vedle Zalobou napadeného
rozhodnuti) zrusit pouze rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné (§ 78 odst. 3 s. 7. s.).
Opatreni o zadrZeni véci vsak neni rozhodnutim, a krajsky soud tedy nemél pravomoc je zrusit.
Krajsky soud wvitbec nezdivodnil, proc povazuje opatveni o zadrZeni wvéci materidiné za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navic nedefinuje
rozhodnuti pouze na zikladé materialnibo znaku, kloni se k materidlné-formalnimu pojeti,
pricemz pravé forma odlisuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥. s. a zdsahy ve smyslu § 82s. 7. s. (z
posledni  doby  srov. napriklad rozsudek ze dne 7. kvétna 2020 ¢ j. 6 Afs 129/2019 - 55,
¢ 4061/2020 Sb. NSS, bod 26 a tam citovand judikatura). Z vyse citovaného § 121 odst. 1
zdkona o hazardnich brach vyplyva, Ze osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, se opatreni o
zadrZeni véci oznamuje vistné, a ndsledné se vyhotovi vivedni zdiznam, ve kterém se uvede ditvod
zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnozstvi. Kopie #redniho zaznamu se predd osobé, kterd
md véc v dobé zadrzeni u sebe, a jeho stejnopis se doruci téz dozorované osobé. Zakon tedy na
postup pri zadrzeni véci klade jen minimalni formdlni pozadavky, jde spise o fakticky sikon
ucinény pri dozoru nad dodrzovanim zdakona o hazardnich hrdch, nikoli o rozhodnuti. Tento
zdvér podporuje téZ duvodovd zprava k zakonu o hazardnich brach (snémowni tisk ¢ 578/0,
7. volebni obdobi, www.psp.cz), vniz sewvddi, Ze ,z divodu zamezeni nadmérného
administrativniho zatiZeni dozorujicich organi a potenciondlnibo sniZeni jejich operativni
schopnosti p7i boji s nelegdlnim provozovanim hazardnich her byla zvolena viprava, kdy nebude
t7eba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrz se pouze zakonem stanovenym postupem provede
opatteni o zadrZeni véci, které se nasledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrieni u
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sebe. V pripadé samotného zadrieni véci se bude jednat o vyjimku z obecnébho pravidla,
nebot’ k tomuto postupu nent treba, aby bylo vydano rozhodnuti.

Uvedeny ndazor neprimo podporuji téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2020
C.j. 1 As 347/2019 - 38, ze dne 28. kvétna 2020 C.j. 3 As 255/2019 - 45, ze dne 27. dubna 2020
C.J. 2 As 269/2019 - 43, ¢. j. 2 As 225/2019 - 43 a ¢. j. 2 As 206/2019 - 53. V nich Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zdasahem spocivajicim v zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich
hrach, neni pripustna, avsak ne proto, zZe by byl napadeny vikon rozhodnutim, ale z toho ditvodu, Ze se proti nému
Ize branit namitkami, o nichz (teprve) vyda prislusny organ rozhodnuti, které lze ndsledné napadnout Zalobou
podle § 65 5. 7. 5.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s predchozi judikaturou i v nyni posuzované
v . Ve V 1V vV M v N o 4 A 4 v v v .
véci prisvédcil stézovateli, ze existovalo divodné podezreni, ze zalobkyné b) provozuje

. ’ ’ v/ ’ / . ’ ’ s v Ve
technicka herni zarizeni v rozporu se zakonem. Krajsky soud navic pochybil tim, Ze zrusil
1 opatfeni o zadrzeni véci, prestoze tento tkon neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dokazovani listinami, které jako dikazy oznalila zalobkyné c),

4 \4 /4 4 v bl Ve / 4 vV o
zdejsi soud nepovazoval za nutné provadét, nebot by bylo v kontextu ptijatych zavéra
nadbytecné.

[22] Sohledem na argumentaci zalobkyné c) proti opravnénosti opatfeni Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1.2021, ¢j. 6 As 247/2020 - 44, dodal, ze ,opatieni
0 zadrZeni véci podle citovaného ustanoveni nelze povazovat za zdsah do prdva na ochranu
obydli. Takovym zdsahem miize byt samotnd kontrola v provozovné, pri niz osoby povérené
dozorujicim orgdnem vstupuji do prostor, kterym svéd&i ochrana &. 8 Umluvy (viz napiiklad
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. ¥ijna 2014 ve véci Delta pekdarny a. s.
proti Ceské republice, stiznost & 97/11, body 77 a 78). Aviak opatfeni podle § 121 zikona
0 hazardnich hrdch se netykd tohoto chranéného prostoru, nybrz véci, které jsou v ném umistény.
Neyde tedy o zdsah do prdava na ochranu obydli, ale do prava vlastnického (cl. 11 Listimy
zikladnich prav a svobod, &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), popripadé té do priva
podnikat (cl. 26 odst. 1 Listiny - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. biezna 2020 ¢ j. 1 As 347/2019 - 38, bod 10). Tuto poznimku ini Nejvyssi spravni soud
jen pro presnost, na dalsi zavéry nemad toto rozliseni vliv*.

[23] Nicméné k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jakkoliv se
stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na existenci verejného zaymu dovolava povinnosti
o 4 v VVv/ i 4 o Vev/y
provozovatela hazardnich her strpét vyssi regulaci ze strany statu a duaslednéjsi dozor,
v v 4 v /4 4 4 Ve /4 4 /4
soucasné sam setrvale (v zalobou napadeném rozhodnuti, v navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 /v i i v /7 /v i /4 o v M v
G¢inku kasacni stiznosti iv kasani stiznosti samotné) zduraznuje docasnost onoho
v 4 v/ /7 7/ v 4 v 7/ 4 i i / /4 . 4 \4
opatreni spocivajictho v zadrzeni véci. V té souvislosti vytyka krajskému soudu, ze § 121
zakona o hazardnich hrach ,prirkl témér aspekt konecnosti®. To sice z napadeného rozsudku
nevyplyva, presto si soucasné nelze nepovsimnout, ze v posuzované véci ona ,docasnost*
prijatého opatreni (zasahujictho do vlastnickych prav zalobct ¢i do jejich prava na
podnikani) pretrvavala od 11. 2. 2020 az do doby po podani kasa¢ni stiznosti (k ¢emuz
doslo v srpnu 2020). Ptritom v uvedené dobé (tj. ptl roku po zadrzeni véci), dle vyjadrent
zalobcu k navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, vibec nebylo zahajeno
fizeni, vnémz by se pfislusny organ meritorné zabyval posouzenim, zda ze strany
nékterého ze zalobcu skutecné doslo k poruseni zdkona o hazardnich hrach.

[24] Az v doplnéni kasalni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravaimu soudu dne 11. 9.
2020 prisel stézovatel se zcela novou informaci, podle niz pro podezfeni z padélani ¢i
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pozménéni danych povoleni Ministerstva financi byla véc dne 30. 6. 2020 dle § 64 odst. 1
pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, predana
v/ v 4 v 4 4 4 v i 4 M v /4 Ve /4 4 v/ 4
ptislusnému oddéleni Generalniho reditelstvi cel jakozto organu ¢innému v trestnim fizeni
s tim, ze zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Dne 7. 9. 2020
obdrzel stézovatel dle svého vyjadreni vyrozumeéni ze strany Generalniho feditelstvi cel, ze
ptislusné podnéty k zahajenti trestniho fizeni GRC zaslalo jiz dne 24. 2. 2020 Policii CR,
Krajskému feditelstvi Karlovarského kraje, Gizemnimu odboru Karlovy Vary, oddéleni
hospodarské kriminality, stim, ze tento policejni organ ma byt vécné piislusnym
k provéfovani daného podezfeni z trestné ¢innosti. Ani k tomuto sdéleni stézovatel
nepripojil zadnou konkrétni informaci, zda tedy néjaké konkrétni trestni rizeni v této véci
4 4 / 4 v/ v
probiha a ktery organ ho pfipadné vede.

[25] Uvedena, i stézovatelem zdtraznovana, ,docasnost“ je tak v souzené véci, s ohledem

/. vV / 4 / 4 4 \4 o v 4 V. Vv M 4
na zminény zasah do ustavnich prav zalobct, skutecnosti znacné problematickou. Nyni
uvedené je tak upozornénim, ze by stézovatel ve své Cinnosti ve vztahu ke kontrolovanym
subjektim mél i uvedenym souvisejicim Gstavnépravnim aspektim véci vénovat pozornost.
Niceho to vSak neméni na zavérech, k nimz Nejvys$i spravni soud v tomto rozsudku
dospél.

V.
Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. Ginora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



